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WSTEP TEUMACZA

Hippiasza wigkszego uwazaja niektorzy za dialog zwigzany trescig
z Hippraszem mniejszym. 1 tak O. Apelt, autor nowego tlumaczenia nie-
mieckiego dwodch tu zebranych dialogéw, widzi w dialogu wigkszym
pewnego rodzaju piesn przebtagalng. Sokrates mial sie jakoby skompro-
mitowaé, a przynajmniej zbatamuci¢ czytelnika swymi sofizmatami
z rozmowy poprzedniej; dlatego naprawia swa reputacje z pomocg no-
Wwej rozZprawy z tym samym znajomym.

Przypuszczenie to nie wydaje sie jednak konieczne. W poprzednim
dialogu szto o kwestie dobra, o sprawe idealnego typu cztowieka, w tym
chodzi o istote piekna, ktore autor pragnie odrézni¢ czyms od dobra,
chociaz nie bardzo wie, jak to zrobi¢. W kazdym razie temat rozmo-
wy wydaje sie inny.

Poza tym, juz w objasnieniach do dialogu poprzedniego znajduja
sie uwagi, ktorych celem jest wykaza¢, ze stanowisko, jakie tam So-
krates zajmuje, nie powinno balamuci¢ czytelnika; uwagi oparte na
tekscie dialogu.

Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego te oba dialogi maja te
wlasnie osobe w tytule. Ma sie dzi$ wrazenie, Ze réwnie dobrze mogt
Sokrates z kazdym innym sofistg rozmawia¢ o tym, czy dzielny czlo-
wiek robi zle $wiadomie i na czym polega pickno. Moze sie je kiedy$
uda rozwigza¢ — filologom. Jednakze i bez odpowiedzi na to pytanie
z zajeciem mozna oba dialogi przemysleé.

Hippiasz wigkszy wydaje sie pozniejszym od Mniejszego, jezeli braé
pod uwage stosunek osobisty rozmawiajacych. W poprzednim Sokra-
tes zachowywat wobec sofisty jakie$ pozory towarzyskie uszanowania,
pewng rezerwe. Hippiasz bywal bliski obrazy, potrzeba byto posred-
nictwa Eudikosa, zeby dyskusja mogta jako tako dobrna¢ do korca.
Sokrates przybieral poze nie$miala, ostrozng — w tym dialogu ma ton
poufaty, bezceremonialny, dajacy si¢ pomys$le¢ miedzy starymi znajo-
mymi, ktérzy sie nie rozumiejg, wobec czego jeden nabiera drugiego
gruntownie. Sokrates jest swobodny i w dobrym humorze — Hippiasz
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w jeszcze lepszym, robi poufate zwierzenia, improwizuje lekcje, daje
odpowiedzi na zart, nie obraza si¢ o zupelnie otwarte aluzje Sokratesa,
ktére kijem pachng, stucha delikatnych wzmianek pod swoim adresem
o kamieniu mitynskim bez uszu i bez moézgu, ktére jego pojetnosé
malujg; udaje, Ze nie styszal. Trudno pomysleé, zeby Platon, majacy tak
dobrze uzasadnione ambicje pisarskie i umiejgcy tak doskonale malo-
waé w rozmowie psychologiczne tlo osobistego stosunku roz-
mawiajacych, naprzéd czytelnikom pokazywatl ludzi spoufalonych na
kolezenskiej stopie, a pézniej zapoznawat ich niejako i dopiero o$mie-
lal sie za posrednictwem Eudikosa. To sie wiec wydaje rzeczg niewat-
pliwa, ze Hippiasz wigkszy wyszedl po Mniejszym, ale koniecznego
wewnetrznego zwigzku miedzy nimi dopatrzy¢ sie trudno, jezeli sie tres¢
dialogéw bierze pod uwage.

Jaki$ zwiazek tresciowy jest, bo piekno niedaleko odbiegto od dobra,
kwestia mocy jest dotknieta w jednej i w drugiej rozmowie, ale dialog
drugi, mimo to, trudno uwazac¢ za dalszy ciag, dopelnienie, czy przeciwsta-
wienie pierwszego. Hippiasz wigkszy stanowi calo$¢ sam dla siebie.

Dzieje si¢, by¢ moze, na ulicy — otoczenie nie odgrywa zadnej roli
w dialogu. Tyle tylko wida¢, ze gdzie$ jestesmy w Atenach i przystu-
chujemy sie pogawedce dwoch dobrych, dalekich znajomych.

Doda¢ nie zaszkodzi, ze U. V. Wilamowitz-Moellendorff, autor
znakomitego dzieta o Platonie, ktore w r. 1920 wyszto w drugim wydaniu,
uwaza ten dialog za nieautentyczny, jakkolwiek pochodzacy ze szkoty
Platona i za zycia jego wydany. Opiera sie na tym, Ze nie wida¢ w nim
jakoby platonskiego humoru i wdzigku, i Sokrates ma by¢ jakoby mato
charakterystyczny. Zarzutéw przeciw stylowi dialogu nie umie jednak
nawet taki znawca jezyka jak Wilamowitz sformutowac i sam to szczerze
wyznaje. Zostajg tedy bardzo podmiotowe kryteria, ktére Zadng miarg
wystarczy¢ nie mogg, gdyby kto$ nawet podzielal impresje Moellendorffa.

Gdyby jednak i odkryto kiedy$ w jakim$ Oksyrrynchos nawet wta-
snoreczny list Platona, ktéry by dialogowi temu autentycznosci za-
przeczal, on zostanie, mimo to, dzielem wielkiej wartosci literackiej,
ktore zdolnego czytelnika zawsze potrafi pobudzi¢ do mysélenia, a z ob-
razem Sokratesa z innych dialogéw Platona harmonizuje znakomicie.
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