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INTRO 

Na kuchennym stole leży paragon. Zwyczajny kawałek 
papieru, na którym widnieją mleko, pieczywo, makaron i coś, 
co kosztowało osiemdziesiąt dziewięć złotych, choć według 
jednej osoby absolutnie nie powinno. Druga osoba uważa, 
że zakup był całkowicie uzasadniony, a właściwie to 
należałoby jej pogratulować znalezienia promocji. Zapada 
cisza. Pada niewinne pytanie: „Naprawdę było nam to 
potrzebne?”. Po chwili rozmowa dotyczy już nie zakupów, 
lecz odpowiedzialności, szacunku, przyszłości związku i 
tego, kto pięć lat temu kupił ekspres do kawy bez 
konsultacji. Paragon spokojnie leży na stole. Gdyby miał 
świadomość, prawdopodobnie zażądałby adwokata. 

Witamy w świecie par, w których jedna osoba uważa, że 
pieniądze powinny przede wszystkim zapewniać 
bezpieczeństwo, a druga przypomina, że dobrze byłoby 
również czasem z nich skorzystać. Oczywiście obie strony 
są przekonane o własnym rozsądku. Oszczędzający nie 
rozumie, dlaczego ktoś wydaje pieniądze, skoro można je 
odłożyć. Wydający nie pojmuje, po co gromadzić środki, 
jeżeli każda przyjemność wymaga wcześniejszej zgody 
komisji budżetowej. Co zabawne, obie osoby mogą mieć 
rację. Jeszcze zabawniejsze, choć już niekoniecznie dla 
uczestników sporu, jest to, że obie mogą jednocześnie 
popełniać błędy. 

Pieniądze mają niezwykły talent do udawania, że są 
wyłącznie liczbami. Tymczasem za każdą kwotą może kryć 
się coś znacznie większego. Dla jednej osoby dziesięć 
tysięcy złotych oszczędności oznacza spokojny sen, 
możliwość przetrwania trudniejszego okresu i poczucie 
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kontroli. Dla drugiej ta sama kwota może oznaczać 
odkładane od lat wakacje, realizację marzenia albo 
doświadczenie, którego nie da się kupić na emeryturze. 
Żadna z tych interpretacji nie jest automatycznie lepsza. 
Problem pojawia się wtedy, gdy własne znaczenie pieniędzy 
uznajemy za oczywiste, a znaczenie partnera traktujemy jak 
dowód niedojrzałości. 

Finansowe przyzwyczajenia rzadko powstają 
przypadkiem. Ktoś dorastał w domu, w którym każdy 
większy wydatek oznaczał niepokój, więc dzisiaj oszczędza 
nawet wtedy, gdy sytuacja materialna jest stabilna. Ktoś inny 
pamięta rodzinę, która nieustannie odkładała życie na 
później, dlatego chce korzystać z możliwości, póki są 
dostępne. Jeszcze ktoś nigdy nie nauczył się planowania, 
ponieważ wcześniej nikt nie rozmawiał z nim otwarcie o 
domowych pieniądzach. Te doświadczenia pomagają 
zrozumieć zachowania, ale nie zwalniają z 
odpowiedzialności za ich konsekwencje. Przeszłość może 
wyjaśniać, dlaczego zakupy wywołują określone emocje. Nie 
musi jednak do końca życia decydować o zawartości 
wspólnego konta. 

Największe nieporozumienie polega na przekonaniu, że 
konflikt finansowy rozwiąże się sam, kiedy druga osoba 
wreszcie zrozumie, że to my mamy rację. Z tej strategii 
korzysta zaskakująco wiele par, mimo że jej skuteczność 
przypomina próbę naprawienia lodówki przez wygłoszenie 
do niej stanowczej przemowy. Oszczędzający przedstawia 
kolejne wyliczenia. Wydający wyjaśnia, że życie nie polega 
na patrzeniu w arkusz kalkulacyjny. Padają argumenty, 
później zarzuty, a na końcu ktoś stwierdza, że „z tobą w 
ogóle nie da się rozmawiać”. I rzeczywiście, w tym 
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momencie już się nie da. Każda ze stron próbuje bowiem 
wygrać spór, zamiast wspólnie rozwiązać problem. 

Często nie pomagają również popularne sposoby na 
finansowy porządek. Jedna osoba zaczyna kontrolować 
każdy wydatek, druga czuje się przesłuchiwana. Powstaje 
szczegółowy budżet, którego nikt nie przestrzega, ponieważ 
został przygotowany przez jedną stronę i przedstawiony 
drugiej jako gotowy regulamin. Para postanawia „po prostu 
mniej wydawać”, choć nikt nie ustalił, co właściwie oznacza 
„mniej”. W rezultacie oszczędzający uznaje spontaniczny 
zakup za złamanie umowy, której warunki istniały głównie w 
jego głowie. Partner jest zaskoczony, bo sądził, że ustalenie 
dotyczy wyłącznie większych wydatków. Oboje czują się 
oszukani, chociaż żadne nie musiało świadomie oszukiwać. 

Wyobraź sobie parę planującą wspólny urlop. Jedna 
osoba chce zarezerwować niedrogi nocleg i odłożyć 
pozostałe pieniądze na nieprzewidziane wydatki. Druga 
proponuje wygodniejszy hotel, ponieważ właśnie 
odpoczynek uważa za sens całego wyjazdu. Jeśli rozmowa 
rozpocznie się od słów „zawsze musisz mieć luksusy” albo 
„nigdy nie pozwalasz nam normalnie żyć”, porozumienie 
szybko stanie się mało prawdopodobne. Znacznie więcej 
daje ustalenie, ile naprawdę można przeznaczyć na podróż, 
jaka rezerwa musi pozostać nietknięta i które elementy 
wyjazdu są dla każdego najważniejsze. Nadal mogą wybrać 
różne rozwiązania. Różnica polega na tym, że będą 
negocjować warunki, a nie wzajemną wartość jako ludzi. 

Nie zamierzam przekonywać cię, że od jutra masz 
pokochać wszystkie finansowe decyzje partnera. Jeśli ktoś 
regularnie wydaje pieniądze potrzebne na podstawowe 
rachunki, ukrywa zobowiązania albo zaciąga długi bez 
uzgodnienia, nie jest to wyłącznie urocza różnica 
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charakterów. Podobnie nie jest niewinnym oszczędzaniem 
sytuacja, w której jedna osoba odmawia drugiej dostępu do 
niezbędnych środków, kontroluje każdy zakup lub 
wykorzystuje pieniądze do wywierania presji. Takie 
zachowania wymagają potraktowania sprawy poważnie, a 
czasem pomocy niezależnego specjalisty. Współpraca 
finansowa zakłada bezpieczeństwo, możliwość 
podejmowania decyzji i dostęp do rzetelnych informacji. Bez 
tych warunków najładniejszy budżet pozostanie jedynie 
elegancką tabelą opisującą nierównowagę. 

Ta książka jest jednak przede wszystkim o parach, które 
chcą działać wspólnie, ale utknęły między dwiema różnymi 
wizjami rozsądnego gospodarowania pieniędzmi. Nauczysz 
się rozpoznawać, kiedy kłócicie się o rzeczywistą kwotę, a 
kiedy o poczucie bezpieczeństwa, swobody lub 
sprawiedliwości. Zobaczysz, jak rozmawiać o wydatkach 
bez przesłuchiwania partnera, jak ustalać wspólne cele bez 
odbierania sobie indywidualności oraz jak stworzyć zasady, 
które wytrzymają spotkanie z prawdziwym życiem. Bo 
prawdziwe życie ma pewną nieprzyjemną cechę: regularnie 
ignoruje doskonałe plany finansowe sporządzone w 
spokojną niedzielę. 

Nie istnieje jeden idealny model zarządzania pieniędzmi 
dla wszystkich związków. Niektórym odpowiada wspólne 
konto, innym podział na środki wspólne i osobiste. Jedni 
zarabiają podobnie, inni mają bardzo różne dochody albo 
wykonują znaczną część nieodpłatnej pracy w domu. 
Sprawiedliwy podział nie zawsze oznacza więc identyczne 
kwoty. Liczy się również to, kto ponosi ryzyko, kto ma 
przestrzeń na własne decyzje i czy uzgodnienia 
uwzględniają realne możliwości obu osób. Rozwiązanie 
powinno pasować do waszego życia, a nie wyglądać 
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imponująco na zdjęciu przedstawiającym uśmiechniętą parę 
pochyloną nad laptopem. 

Na początek możesz zrobić coś niewielkiego. Przy 
najbliższej spokojnej okazji zapytaj partnera, co daje mu 
największe poczucie bezpieczeństwa finansowego, na co 
chciałby móc wydawać bez wyrzutów sumienia i jakiego 
wspólnego celu nie chce poświęcać. Odpowiedz również na 
te pytania, ale bez natychmiastowego oceniania jego 
odpowiedzi. Nie chodzi jeszcze o ustalanie limitów ani 
podpisywanie domowego traktatu pokojowego. Chodzi o 
odkrycie, że za słowem „rozsądnie” mogą kryć się dwie 
zupełnie różne potrzeby. Dopiero kiedy obie zostaną 
nazwane, warto szukać reguł, które naprawdę mają szansę 
działać. 

Nie musicie myśleć identycznie o pieniądzach. Nie 
musicie też przestać się czasem irytować, kiedy jedno 
kupuje coś spontanicznie, a drugie od trzech tygodni 
porównuje ceny identycznego produktu. Możecie natomiast 
nauczyć się podejmować decyzje, przy których nikt nie musi 
być zwycięzcą, przegranym ani domowym ministrem 
finansów z prawem weta. Celem nie jest związek bez różnic, 
lecz taki, w którym różnice nie zamieniają każdej płatności w 
referendum nad przyszłością wspólnego życia. 

A paragon? Niech wreszcie będzie dowodem zakupu, a 
nie materiałem dowodowym w sprawie o brak miłości. 
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Rozdział 1 - Dwoje rozsądnych ludzi, 
jeden portfel i dwie definicje 

normalności 

Jest sobota, godzina jedenasta trzydzieści. Para stoi w 
sklepie przed dwoma niemal identycznymi fotelami 
biurowymi. Jeden kosztuje czterysta złotych, drugi tysiąc 
dwieście. Tańszy wygląda przyzwoicie, droższy ma więcej 
regulacji, dłuższą gwarancję i sprzedawcę, który opowiada o 
ergonomii z takim zaangażowaniem, jakby osobiście 
projektował ludzki kręgosłup. Jedna osoba uważa, że 
dopłacanie ośmiuset złotych za możliwość przesuwania 
podłokietnika w siedmiu kierunkach jest absurdem. Druga 
twierdzi, że skoro będzie siedzieć na tym fotelu przez kilka 
godzin dziennie, warto kupić coś porządnego. Oboje mają 
argumenty. Oboje potrafią liczyć. Oboje są przekonani, że 
właśnie ratują domowy budżet przed nierozsądną decyzją 
drugiej strony. Po dwudziestu minutach nie rozmawiają już o 
fotelach. Rozmawiają o tym, że jedna osoba zawsze szuka 
problemów, a druga nigdy nie potrafi odmówić sobie 
droższej rzeczy. Sprzedawca dyskretnie oddala się w 
kierunku ekspozycji lamp. Nie jest to jego pierwszy kontakt z 
małżeństwem i krzesłem. 

W takich sytuacjach pojawia się podstawowy problem 
wspólnych finansów: dwie osoby mogą patrzeć na te same 
liczby i widzieć zupełnie inne konsekwencje. Dla jednej 
wydanie tysiąca dwustu złotych oznacza natychmiastowe 
zmniejszenie oszczędności. Dla drugiej kupienie taniego 
fotela oznacza ryzyko kolejnego zakupu za dwa lata, 
niewygodę i codzienną irytację. Pierwsza chroni pieniądze 
dostępne dzisiaj. Druga próbuje ograniczyć przyszłe koszty. 
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Każda podejmuje decyzję na podstawie jakiejś logicznej 
przesłanki. Kłopot zaczyna się wtedy, gdy obie uważają 
własną przesłankę za jedyną rozsądną, a wszystkie 
pozostałe za niebezpieczny objaw braku kontaktu z 
rzeczywistością. Warto zauważyć, że żaden fotel nie ma 
obowiązku naprawiania takich różnic. Nawet model z 
regulowanym zagłówkiem. 

Słowo „rozsądnie” brzmi tak przekonująco, że rzadko 
zastanawiamy się nad jego znaczeniem. W praktyce jest 
jednym z najbardziej nieprecyzyjnych określeń używanych 
w domowych rozmowach o pieniądzach. Rozsądnie może 
oznaczać tanio, bezpiecznie, wygodnie, długoterminowo, 
oszczędnie albo zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami. 
Czasem oznacza również „tak, jak zrobiłbym to ja”, tylko w 
elegantszym opakowaniu. Gdy partner mówi, że wydatek 
jest nierozsądny, nie zawsze kwestionuje jego cenę. Może 
obawiać się utraty rezerwy finansowej, kolejnego 
nieplanowanego zobowiązania albo powtórzenia sytuacji, w 
której pod koniec miesiąca zabrakło pieniędzy. Kiedy druga 
osoba odpowiada, że przecież pracuje właśnie po to, żeby 
normalnie żyć, może mówić o odpoczynku, niezależności 
lub poczuciu, że wysiłek przynosi jakieś namacalne 
korzyści. 

Nie oznacza to, że wszystkie decyzje finansowe są 
równie dobre. Jeśli miesięczne dochody nie pokrywają 
podstawowych kosztów życia, argument o zasłużonej 
przyjemności nie sprawi, że brakująca kwota magicznie 
pojawi się na koncie. Podobnie przekonanie, że należy 
oszczędzać absolutnie na wszystkim, może prowadzić do 
kosztownych zaniedbań, niepotrzebnych napraw albo 
odkładania koniecznych wydatków. Rozsądek potrzebuje 
zarówno wartości, jak i rzeczywistych danych. Nie 
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wystarczy wiedzieć, czego chcemy. Trzeba jeszcze 
sprawdzić, na co możemy sobie pozwolić i co stanie się po 
podjęciu decyzji. Zanim jednak para zacznie rozstrzygać, kto 
prawidłowo interpretuje budżet, powinna zrozumieć, według 
jakich kryteriów każde z nich ocenia sytuację. 

Dlaczego oboje widzicie inne zagrożenia? 

Wyobraź sobie dwie osoby, które zarabiają podobne 
kwoty i mają identyczną sumę oszczędności. Jedna czuje 
się spokojnie, ponieważ na koncie znajduje się 
równowartość trzech miesięcy podstawowych wydatków. 
Druga uważa, że to niepokojąco mało, bo wystarczyłoby 
kilka niespodziewanych zdarzeń, aby rezerwa zniknęła. Obie 
znają saldo. Różnią się oceną prawdopodobieństwa 
problemów oraz kwoty potrzebnej do odzyskania spokoju. 
Jeśli pierwsza zaproponuje weekendowy wyjazd, druga 
może odmówić nie dlatego, że nie lubi podróży, lecz 
dlatego, że nie uważa obecnych oszczędności za 
wystarczające. Bez nazwania tej różnicy rozmowa łatwo 
zamieni się w wymianę oskarżeń o skąpstwo i 
lekkomyślność. Tymczasem rzeczywiste pytanie brzmi: jaka 
rezerwa jest nam potrzebna i dlaczego? 

Podobny konflikt pojawia się przy ocenie przyjemności. 
Osoba nastawiona na oszczędzanie może bardzo wysoko 
cenić korzyść z niewydania pieniędzy. Zadowolenie 
przynosi jej rosnące saldo, świadomość przyszłych 
możliwości i brak zobowiązań. Osoba chętniej wydająca 
może wysoko cenić czas zaoszczędzony dzięki usłudze, 
wygodę albo wspólne doświadczenie. Nie musi to oznaczać 
życia chwilą bez oglądania się na jutro. Może oznaczać inne 
przekonanie o tym, do czego pieniądze powinny służyć. 
Różnica staje się szczególnie widoczna wtedy, gdy wydatku 
nie można jednoznacznie zakwalifikować jako koniecznego 
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lub zbędnego. Zakup żywności jest prosty. Ale lepszy 
materac? Płatna pomoc przy sprzątaniu? Kurs rozwijający 
zainteresowania? Tutaj zaczyna się finansowa filozofia, 
czasami prowadzona tonem komisji śledczej. 

Jest jeszcze kwestia czasu. Niektórzy naturalnie 
koncentrują uwagę na najbliższym miesiącu, inni rozpatrują 
konsekwencje w perspektywie kilku lat. Każde podejście 
może przeoczyć coś istotnego. Osoba skupiona na 
teraźniejszości łatwiej zignoruje powtarzalny koszt 
niewielkich wydatków. Ta patrząca wyłącznie w przyszłość 
może miesiącami odkładać uzasadniony zakup, choć stać ją 
na niego bez naruszania ważnych celów. Wspólna decyzja 
wymaga zobaczenia obu horyzontów. Wydanie dwustu 
złotych raz nie jest tym samym co wydawanie dwustu 
złotych co tydzień. Z kolei rezygnowanie przez pięć lat ze 
wszystkiego, co sprawia przyjemność, nie staje się 
automatycznie dobrą strategią tylko dlatego, że końcowy 
wynik w arkuszu wygląda imponująco. 

Do tego dochodzi sposób postrzegania kontroli. 
Oszczędzający często próbuje ograniczać niepewność 
przez planowanie i przewidywanie. Spontaniczny wydatek 
może odbierać jako zakłócenie całego systemu, nawet gdy 
kwota jest stosunkowo niewielka. Partner bardziej 
elastyczny finansowo może czuć, że szczegółowe 
uzgadnianie każdej decyzji ogranicza jego samodzielność. 
Powstaje wtedy błędne koło: im mocniej jedna strona 
kontroluje, tym bardziej druga broni swojej swobody. Im 
bardziej druga działa bez uzgodnienia, tym silniej pierwsza 
domaga się kontroli. Ostatecznie obie osoby zaczynają 
walczyć o możliwość decydowania, choć początkowo 
chodziło jedynie o zarządzanie pieniędzmi. W takim układzie 
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kolejne przypomnienie o budżecie może brzmieć mniej jak 
informacja, a bardziej jak wezwanie do złożenia wyjaśnień. 

Warto też uważać na etykiety „oszczędzający” i 
„wydający”. Są wygodne, ale potrafią oszukiwać. Ktoś może 
skrupulatnie porównywać ceny żywności, a jednocześnie 
bez zastanowienia kupować kosztowny sprzęt związany z 
własnym hobby. Druga osoba może regularnie chodzić do 
restauracji, ale przez lata nie zaciągnąć żadnego długu i 
konsekwentnie odkładać określoną część wynagrodzenia. 
Styl finansowy nie zawsze jest jedną stałą cechą człowieka. 
Często zależy od kategorii wydatku, osobistych priorytetów, 
aktualnego zmęczenia i tego, jak duża jest dostępna 
rezerwa. Dlatego zanim nazwiesz partnera rozrzutnym, 
sprawdź, czy naprawdę wydaje bez kontroli, czy po prostu 
przeznacza pieniądze na coś, czego ty osobiście nie cenisz. 
Różnica może być ogromna, również dla temperatury waszej 
najbliższej rozmowy. 

Zamień ocenę charakteru na opis decyzji 

Najbardziej użyteczna zmiana zaczyna się od oddzielenia 
faktów od interpretacji. Zdanie „wydałeś trzysta złotych 
poza zaplanowanym budżetem” opisuje zdarzenie, które 
można sprawdzić. Zdanie „jesteś kompletnie 
nieodpowiedzialny” ocenia całego człowieka. Pierwsze 
pozwala ustalić, co się wydarzyło, dlaczego i jakie ma 
konsekwencje. Drugie zwykle uruchamia obronę. Partner 
zaczyna udowadniać, że jest odpowiedzialny, 
przypominając dziesięć innych sytuacji, w których zachował 
się rozsądnie. Po chwili rozmowa dotyczy już całej historii 
związku. Trzysta złotych pozostaje niewyjaśnione, ale za to 
można się dowiedzieć, kto w 2019 roku zapomniał opłacić 
abonament. 
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Spróbuj przy najbliższej różnicy zdań wykonać krótką 
operację myślową: zanim odpowiesz, ustal, czy mówicie o 
faktach, przewidywaniach czy wartościach. Fakt brzmi: „Po 
tym zakupie na koncie zostanie pięć tysięcy złotych”. 
Przewidywanie: „Obawiam się, że ta kwota może nie 
wystarczyć na niespodziewane koszty”. Wartość: „Bardzo 
zależy mi na bezpieczeństwie finansowym”. Wszystkie trzy 
wypowiedzi są ważne, lecz nie oznaczają tego samego. Fakt 
można zweryfikować. Przewidywanie można ocenić na 
podstawie prawdopodobieństwa i możliwych konsekwencji. 
Wartość wymaga zrozumienia oraz uzgodnienia z 
potrzebami drugiej osoby. Dopiero takie rozróżnienie 
pokazuje, czego naprawdę dotyczy spór. Nie chodzi o 
zamienienie związku w laboratorium logicznego myślenia, 
lecz o uniknięcie sytuacji, w której własną obawę 
przedstawiamy jako matematyczny dowód cudzej 
niekompetencji. 

Wróćmy do fotela z początku rozdziału. Rozmowa może 
wyglądać inaczej, gdy zamiast „po co przepłacać?” padnie 
pytanie: „Co konkretnie zyskamy dzięki droższemu 
modelowi?”. Osoba zainteresowana zakupem może 
odpowiedzieć, że obecne krzesło powoduje dyskomfort, 
pracuje przy biurku codziennie i zależy jej na możliwości 
regulacji. Druga strona może przyznać, że problem rozumie, 
ale martwi ją naruszenie pieniędzy przeznaczonych na 
naprawę samochodu. Pojawiają się wreszcie informacje, z 
którymi da się pracować. Można sprawdzić inne modele, 
przewidywaną trwałość, warunki zwrotu oraz kwotę 
pozostającą po zakupie. Możliwe, że droższy fotel okaże się 
uzasadniony. Możliwe też, że wystarczy tańszy, dobrze 
dopasowany. Istotne jest to, że nikt nie musi już dowodzić 
swojej moralnej wyższości przy ekspozycji mebli biurowych. 
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Takie podejście wymaga również uczciwości wobec 
własnych argumentów. Osoba oszczędzająca powinna 
umieć odpowiedzieć, przed jakim konkretnym zagrożeniem 
chce chronić pieniądze. Jeśli każda suma wydaje się 
niewystarczająca, dobrze zauważyć, że problem może nie 
tkwić wyłącznie w wysokości oszczędności. Osoba 
wydająca powinna natomiast umieć wyjaśnić, czy zakup 
zaspokaja rzeczywistą potrzebę, czy jest chwilową reakcją 
na stres, nudę albo atrakcyjną promocję. To nie oznacza 
zakazu przyjemności. Oznacza gotowość do odróżniania 
świadomej decyzji od impulsu. Dorośli ludzie mogą kupować 
rzeczy tylko dlatego, że je lubią. Powinni jednak wiedzieć, 
jakie konsekwencje ma to dla ich uzgodnionych zobowiązań. 

Sprawdź, o co naprawdę się spieracie 

Przyjrzyj się dwóm ostatnim sytuacjom, w których 
różniliście się w ocenie wydatku. Nie wybieraj od razu 
najbardziej dramatycznej kłótni w historii związku. Jeśli 
wciąż wywołuje silne emocje, łatwiej zacząć od mniejszej 
sprawy. Zapisz, czego dotyczyła decyzja, jaka kwota 
wchodziła w grę i co każda osoba chciała osiągnąć albo 
ochronić. Następnie spróbuj sformułować stanowisko 
partnera tak, by on sam mógł powiedzieć: „Tak, właśnie o to 
mi chodziło”. To trudniejsze, niż wygląda. Szczególnie gdy 
w głowie od dawna masz gotową wersję: „Chodziło ci o to, 
żeby znowu kupić niepotrzebną rzecz”. Taka interpretacja 
może być satysfakcjonująca, ale słabo nadaje się do 
porozumienia. 

Załóżmy, że jedna osoba chce regularnie zamawiać 
gotowe posiłki, ponieważ po pracy brakuje jej energii na 
gotowanie. Druga wylicza, że domowe przygotowywanie 
jedzenia byłoby znacznie tańsze. Jeśli pozostaną przy 
stwierdzeniach „jesteś wygodny” i „jesteś skąpy”, 
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rozwiązanie nie pojawi się samo. Warto sprawdzić 
rzeczywisty koszt obu możliwości, ale również dostępny 
czas, podział obowiązków i poziom zmęczenia. Gotowanie w 
domu jest zazwyczaj tańsze w bezpośrednim rachunku za 
produkty, lecz wymaga zakupów, przygotowania i 
sprzątania. Zamawianie jedzenia oszczędza część tego 
wysiłku, ale może zauważalnie zwiększać miesięczne 
wydatki. Dopiero po uwzględnieniu obu stron można 
zdecydować, ile wygody mieści się w budżecie oraz jak 
sprawiedliwie podzielić pracę. Nie trzeba uznawać 
zmęczenia za fanaberię ani oszczędności za hobby ludzi, 
którzy kochają obieranie ziemniaków. 

Czasami jednak po dokładnym przyjrzeniu się sprawie 
odkryjecie, że problem nie dotyczy różnych gustów, lecz 
niezgodności między możliwościami a wydatkami. Jeśli 
regularnie brakuje środków na podstawowe rachunki, 
potrzebne są konkretne ograniczenia i decyzje dotyczące 
zobowiązań. Jeśli jedna osoba ukrywa znaczne zadłużenie, 
sama rozmowa o preferencjach nie wystarczy. Trzeba 
poznać rzeczywistą sytuację, zabezpieczyć podstawowe 
potrzeby i w razie potrzeby skorzystać z profesjonalnej 
pomocy finansowej lub prawnej. Rozumienie różnych stylów 
nie oznacza akceptowania każdego działania. Możesz 
szanować potrzebę swobody partnera, a jednocześnie 
odmówić finansowania zakupów z pieniędzy 
przeznaczonych na czynsz. 

Z drugiej strony, jeżeli wszystkie zobowiązania są 
regulowane, rezerwa pozostaje odpowiednia do waszej 
sytuacji, a uzgodnione cele są realizowane, sam fakt, że 
partner wydaje część swoich środków inaczej niż ty, nie 
musi oznaczać problemu. W związku nadal istnieją dwie 
osoby, nie jeden organizm ekonomiczny wyposażony w 
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cztery nogi i wspólną kartę płatniczą. Każda potrzebuje 
pewnej przestrzeni na własne upodobania. To, że nie 
rozumiesz fascynacji drogimi herbatami, akcesoriami 
sportowymi czy kolekcjonerskimi figurkami, nie czyni tych 
zakupów automatycznie błędnymi. Rozsądny wspólny 
system powinien chronić podstawowe bezpieczeństwo i 
cele, ale nie wymagać identycznych zainteresowań. 

Najwięcej zmienia uznanie, że wasze indywidualne 
definicje rozsądku są punktami wyjścia, a nie gotowymi 
wyrokami. Oszczędzający może dostrzec ryzyko, które 
druga osoba bagatelizuje. Wydający może zauważyć 
korzyść, którą pierwsza pomija. Każde wnosi coś 
wartościowego pod warunkiem, że potrafi przedstawić 
swoje stanowisko bez przypisywania partnerowi wad 
charakteru. W praktyce dobra wspólna decyzja czasem 
będzie oznaczała wydatek, czasem rezygnację, a czasem 
odłożenie zakupu do momentu zebrania brakujących 
informacji. Nie trzeba przy tym zgadzać się ze wszystkim ani 
udawać entuzjazmu. 

Następnym razem, gdy usłyszysz „to przecież 
nierozsądne”, spróbuj zapytać: „Co dokładnie sprawia, że 
tak to oceniasz?”. A kiedy sam wypowiesz te słowa, upewnij 
się, że potrafisz wyjaśnić je czymś więcej niż przekonaniem, 
że każdy przytomny człowiek postąpiłby tak samo. Waszym 
celem nie jest stworzenie jednej obowiązującej osobowości 
finansowej. Chodzi o podejmowanie decyzji, których 
konsekwencje oboje rozumiecie i możecie zaakceptować. 
To zdecydowanie ambitniejsze niż wygranie kolejnej kłótni. I 
znacznie bardziej opłacalne niż zakup dowolnego fotela, 
nawet tego z siedmioma ustawieniami podłokietnika. 
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Rozdział 2 - Skąd się bierze twój styl 
finansowy i dlaczego partner nie dostał 

tej samej instrukcji obsługi? 

W niektórych domach pieniądze były tematem rozmów 
przy stole. W innych rozmawiało się o nich wyłącznie 
szeptem, najlepiej po zamknięciu drzwi do pokoju 
dziecięcego. Były rodziny, w których wypłata oznaczała ulgę 
i możliwość kupienia czegoś przyjemnego, oraz takie, w 
których dzień otrzymania wynagrodzenia rozpoczynał rytuał 
dzielenia środków na rachunki, jedzenie i nieprzewidziane 
wydatki. Dziecko obserwujące te zwyczaje nie wiedziało 
jeszcze, czym jest budżet domowy, ale już uczyło się, jakie 
emocje powinny towarzyszyć pieniądzom. Czasami lekcja 
brzmiała: „Trzeba odkładać, bo nigdy nie wiadomo, co się 
wydarzy”. Innym razem: „Pieniądze są po to, żeby z nich 
korzystać”. Nikt nie wręczał podręcznika. Instrukcja 
instalowała się sama, gdzieś pomiędzy pierwszym 
kieszonkowym a rozmową rodziców o zepsutej pralce. 
Niestety, aktualizacje tego oprogramowania nie przychodzą 
automatycznie wraz z osiągnięciem pełnoletności. 

Dlatego w dorosłym związku spotykają się nie tylko dwie 
osoby, lecz także dwa zestawy doświadczeń dotyczących 
bezpieczeństwa, przyjemności, obowiązków i kontroli. 
Każdy przynosi własne wyobrażenie normalności. Jedno 
może pamiętać, że większe zakupy zawsze planowano z 
kilkumiesięcznym wyprzedzeniem. Drugie wychowało się w 
domu, gdzie decyzje podejmowano spontanicznie, ale 
podstawowe potrzeby pozostawały zabezpieczone. Oboje 
mogą wspominać swoje dzieciństwo jako szczęśliwe. Oboje 
mogą też uważać, że rodzinny sposób gospodarowania 
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pieniędzmi był jedynym sensownym. Dopiero podczas 
wspólnego życia odkrywają, że istnieje więcej niż jedna 
wersja finansowej codzienności. Bywa to odkrycie 
zaskakujące, zwłaszcza gdy partner traktuje zupełnie 
zwyczajny dla ciebie nawyk tak, jakbyś właśnie 
zaproponował trzymanie oszczędności w pudełku po 
płatkach śniadaniowych. 

Warto przyjrzeć się temu mechanizmowi, ponieważ 
przeszłe doświadczenia mogą wpływać na dzisiejsze 
decyzje nawet wtedy, gdy aktualna sytuacja finansowa 
bardzo się zmieniła. Osoba, która przez lata obserwowała 
niepewność dochodów rodziców, może odczuwać silny 
dyskomfort przy zmniejszaniu oszczędności. Ktoś, kto 
dorastał w rodzinie nieustannie rezygnującej z przyjemności, 
może szczególnie cenić możliwość spełniania zachcianek 
bez wielotygodniowego analizowania kosztów. Żadne z tych 
doświadczeń nie przesądza jednak o przyszłym 
zachowaniu. Dwoje rodzeństwa wychowanego w 
podobnych warunkach może rozwinąć przeciwstawne 
przyzwyczajenia. Jedno powtórzy rodzinny wzorzec, drugie 
postanowi za wszelką cenę go uniknąć. Nasza historia 
finansowa wpływa na decyzje, lecz nie jest wyrokiem 
wydanym przez dziecięcego ministra skarbu. 

Rodzinne zasady, których nikt oficjalnie nie ustalił 

Przyjrzyjmy się wyobrażonej historii Marty i Pawła. Marta 
wychowała się w domu, w którym każdy większy wydatek 
omawiano bardzo dokładnie. Rodzice byli ostrożni, rzadko 
kupowali coś impulsywnie i uważali oszczędzanie za ważny 
element odpowiedzialności. Paweł pamięta rodzinne 
weekendy, podczas których spontanicznie wybierano się na 
wycieczki, odwiedzano restauracje i kupowano prezenty bez 
szczególnej okazji. Jego rodzice również pilnowali 
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rachunków, lecz nie traktowali każdej dodatkowej 
przyjemności jako zagrożenia. Dzisiaj Marta i Paweł mają 
stabilne dochody. Kiedy Paweł proponuje kosztowny 
prezent dla bliskiej osoby, Marta natychmiast myśli o innych 
zastosowaniach tej kwoty. Paweł odbiera jej reakcję jako 
brak hojności, ona jego propozycję jako niepotrzebną 
rozrzutność. Oboje oceniają jeden zakup, ale każde korzysta 
z innej rodzinnej definicji tego, jak okazuje się troskę o 
innych. 

Gdyby zapytać ich spokojnie o znaczenie prezentów, 
mogliby odkryć coś interesującego. Paweł kojarzy hojność z 
bliskością i możliwością sprawienia komuś radości. Marta 
uważa, że troska przejawia się również w odpowiedzialnym 
zabezpieczaniu przyszłości rodziny. Jedno postrzega 
wydatek jako wyraz uczucia, drugie widzi w ograniczeniu 
wydatku formę opieki nad wspólnymi sprawami. Trudność 
polega na tym, że obie strony próbują pokazać coś 
pozytywnego, ale interpretują zachowanie partnera przez 
własne doświadczenia. Paweł może pomyśleć, że Marta nie 
chce dzielić się pieniędzmi. Marta może uznać, że Paweł 
bardziej przejmuje się wrażeniem wywieranym na innych niż 
własnym domem. Zamiast porozumienia otrzymują dwa 
niesprawiedliwe portrety charakterologiczne, narysowane na 
podstawie jednego pomysłu zakupowego. 

W wielu rodzinach szczególnie silne są przekazy, których 
nigdy nie wypowiedziano wprost. Dziecko mogło zauważyć, 
że rodzic po każdym większym zakupie stawał się nerwowy. 
Mogło obserwować, że rozmowy o pieniądzach kończą się 
kłótnią, więc w dorosłości zaczęło unikać takich tematów. 
Być może otrzymywało pochwały za oszczędzanie 
kieszonkowego, ale słyszało krytykę, kiedy chciało wydać 
część zebranej kwoty. W innej rodzinie dziecko mogło 


