
 



2 

Ktoś Mnie Zawiódł i Nie 
Wiem, Czy To Błąd, Czy 

Już Wzorzec 
Jak oceniać pojedyncze potknięcie, 

powtarzalne zachowanie i realną gotowość 
do naprawy bez podejmowania decyzji 

wyłącznie pod wpływem jednej nocy  

Max Paradox 

PROBLEM? WYLUZUJ. OGARNIESZ TO! 

ISBN: 978-83-8483-791-7 

ALL-IN Rafał Płonkowski 

 



3 

SPIS TREŚCI 

INTRO .................................................................................... 5 

Rozdział 1 - Co się właściwie wydarzyło, zanim 
dopowiesz całą resztę? ........................................................ 11 

Rozdział 2 - Jeden błąd czy ten sam problem w 
nowym przebraniu? .............................................................. 19 

Rozdział 3 - Adwokat cudzych wymówek, czyli 
dlaczego tak trudno uwierzyć własnemu 
rozczarowaniu? ................................................................... 28 

Rozdział 4 - Natychmiastowy wyrok albo wieczna 
amnestia: dwa sposoby, żeby sobie zaszkodzić ................ 37 

Rozdział 5 - Rozmowa, która miała wszystko wyjaśnić, 
a skończyła się kłótnią o zupełnie coś innego ..................... 47 

Rozdział 6 - Przepraszam, czyli słowo, które nie 
potrafi samo naprawić wszystkiego .................................... 56 

Rozdział 7 - Granica to nie pilot do drugiego człowieka ..... 66 

Rozdział 8 - Nie zatrudniaj całej znajomości do 
wydawania wyroku .............................................................. 76 

Rozdział 9 - Czy człowiek naprawdę się zmienia, czy 
właśnie trwa promocja na dobre zachowanie? ................... 86 

Rozdział 10 - Umówmy się konkretnie, czyli jak 
zamienić obietnicę poprawy w coś, co da się wykonać ..... 95 

Rozdział 11 - Zaufanie na raty, czyli komu oddać 
kluczyki, a komu tylko podać herbatę? .............................. 104 

Rozdział 12 - Ktoś może chcieć dobrze i nadal nie 
dawać Ci tego, czego potrzebujesz ................................... 114 



4 

Rozdział 13 - Jeszcze jedna szansa, ale tym razem 
bez podpisywania czeku in blanco ..................................... 124 

Rozdział 14 - Możesz odejść, nawet jeśli nie udało Ci 
się udowodnić, że ktoś jest potworem ............................... 133 

Rozdział 15 - Dwie wersje tej samej historii, czyli co 
robić, kiedy każde z Was pamięta coś innego? ................. 143 

Rozdział 16 - Gdy nie możesz po prostu zniknąć, czyli 
życie z człowiekiem, któremu już nie ufasz ....................... 152 

Rozdział 17 - Kiedy ktoś naprawdę naprawia błąd, ale 
Ty nadal nie potrafisz o nim zapomnieć ............................. 163 

Rozdział 18 - Spokój po burzy, czyli jak utrzymać 
zmianę bez codziennego sprawdzania, czy wszystko 
zaraz się zawali .................................................................. 172 

Rozdział 19 - Znowu to samo? Jak rozpoznać powrót 
problemu, nie przekreślając wszystkiego jednym 
ruchem ................................................................................ 182 

Rozdział 20 - Nie potrzebujesz wyroku na człowieka, 
żeby podjąć dobrą decyzję dla siebie ................................ 191 



5 

INTRO 

Jest 1:47 w nocy. Telefon leży obok poduszki, ekran 
świeci, a Ty po raz dziewiętnasty czytasz tę samą 
wiadomość. Jej treść nie zmieniła się ani o literę, ale za 
każdym razem odkrywasz w niej nowy powód do 
zdenerwowania. O 22:00 była zwykłym rozczarowaniem. O 
północy stała się dowodem braku szacunku. Teraz, po 
niemal trzech godzinach intensywnego śledztwa, zaczynasz 
podejrzewać, że cała Wasza relacja była jednym wielkim 
oszustwem. Gdyby ktoś wręczył Ci odznakę za analizowanie 
cudzych zachowań, należałoby ją przyznać w stopniu 
komandorskim. Problem polega na tym, że mimo całego 
wysiłku nadal nie znasz odpowiedzi na najważniejsze 
pytanie: czy ta osoba popełniła błąd, czy właśnie pokazała 
Ci, kim naprawdę jest? 

To pytanie potrafi być bardziej męczące niż samo 
rozczarowanie. Z jednej strony pamiętasz wszystkie dobre 
chwile, wcześniejsze gesty, rozmowy i sytuacje, w których 
można było na tę osobę liczyć. Z drugiej strony wydarzyło 
się coś, czego nie potrafisz zignorować. Ktoś nie dotrzymał 
obietnicy, zawiódł Twoje zaufanie, skłamał, zlekceważył 
ważną potrzebę albo zachował się tak, jakby Twoje uczucia 
były drobnym problemem administracyjnym, który najlepiej 
zamknąć przed końcem dnia. Nie wiesz, czy przesadzasz, 
czy przeciwnie, od dawna bagatelizujesz sygnały 
ostrzegawcze. Najchętniej otrzymałbyś jednoznaczny 
werdykt, najlepiej z uzasadnieniem, pieczątką i podpisem 
niezależnej komisji do spraw ludzkiej przyzwoitości. 

Niestety, taka komisja nie istnieje. Istnieją za to znajomi, 
którzy chętnie przejmują jej obowiązki. Jeden powie: 
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„Każdemu może się zdarzyć”. Drugi natychmiast ogłosi: 
„Uciekaj, to czerwona flaga!”. Trzeci przypomni własną 
historię sprzed jedenastu lat, zakończoną dramatycznie, 
choć jej jedynym podobieństwem do Twojej sytuacji jest 
obecność dwóch ludzi. Wszystkie te opinie mogą wynikać z 
troski, ale żadna nie zastąpi przyjrzenia się temu, co 
naprawdę się wydarzyło. Cudze doświadczenie bywa 
pomocną wskazówką, jednak nie jest wyrokiem. Zwłaszcza 
gdy osoba udzielająca rady zna zaledwie trzy wiadomości, 
jeden zrzut ekranu i Twoją wersję wydarzeń przedstawioną 
w szczytowym momencie rozpaczy. 

Największa pułapka polega na przekonaniu, że musisz 
natychmiast wybrać jedną z dwóch możliwości: wybaczyć 
albo odejść, zaufać albo zerwać kontakt, uznać zdarzenie za 
drobiazg albo za ostateczny dowód czyjegoś charakteru. 
Tymczasem pomiędzy bezwarunkowym przebaczeniem a 
definitywnym końcem istnieje sporo miejsca na obserwację, 
rozmowę, sprawdzenie faktów i ocenę zachowania w 
czasie. Możesz być rozczarowany i jeszcze nie znać 
odpowiedzi. Możesz potrzebować dystansu, nie wydając 
wyroku. Możesz też uznać, że nawet jednorazowe 
zachowanie przekroczyło granicę, której nie zamierzasz 
przesuwać. Liczba powtórzeń nie jest jedynym kryterium 
powagi sytuacji, a cierpliwość nie stanowi obowiązkowej 
opłaty za bycie rozsądnym człowiekiem. 

Ważne jest również rozróżnienie między intencją a 
skutkiem. Ktoś może naprawdę nie chcieć Cię zranić, a 
jednak zrobić coś bolesnego. Może też doskonale wiedzieć, 
czego potrzebujesz, lecz konsekwentnie wybierać własną 
wygodę. Pierwsza sytuacja nie oznacza automatycznie, że 
wszystko jest w porządku. Druga nie staje się mniej 
poważna dlatego, że pada po niej wyjątkowo wzruszające 
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„przepraszam”. Ludzie bywają nieuważni, zmęczeni, 
przestraszeni i zwyczajnie niedoskonali. Bywają też 
mistrzami powtarzania tego samego zachowania przy 
jednoczesnym prezentowaniu coraz bardziej kreatywnych 
wyjaśnień. Niektórzy potrafią przepraszać z taką elegancją, 
że niemal zapomina się, iż to już szósta premiera tego 
samego przedstawienia. 

Dlatego w tej książce będziemy przyglądać się nie tylko 
temu, co ktoś zrobił, lecz także temu, co nastąpiło później. 
Czy potrafił nazwać swoje zachowanie bez przerzucania 
odpowiedzialności? Czy próbował zrozumieć jego 
konsekwencje? Czy zaproponował coś więcej niż obietnicę, 
że „już nigdy”? A przede wszystkim, czy kolejne działania 
rzeczywiście różnią się od wcześniejszych? Prawdziwa 
naprawa zaufania nie polega na wygłoszeniu pięknego 
przemówienia i oczekiwaniu, że druga osoba natychmiast 
zapomni o sprawie. Przypomina raczej cierpliwą pracę, 
której efekty widać w zwykłych sytuacjach, kiedy nie ma 
publiczności, łez ani dramatycznej muzyki w tle. Słowa mogą 
rozpocząć naprawę, ale same nie wykonają całej roboty. 

Równie uważnie spojrzymy na Twoją własną reakcję. 
Rozczarowanie często uruchamia pamięć dawnych 
przykrości, nawet jeżeli obecna sytuacja jest od nich 
zupełnie inna. Jedno niedotrzymane słowo może 
przypomnieć dziesięć poprzednich. Jeden chłodny 
komentarz może zabrzmieć jak potwierdzenie obawy, że 
nikomu nie można ufać. To nie znaczy, że Twoje emocje są 
fałszywe. Znaczy jedynie, że emocja i interpretacja nie 
zawsze opisują dokładnie to samo. Uczucia zasługują na 
uwagę, ale nie muszą samodzielnie pełnić funkcji sędziego, 
prokuratora i całego materiału dowodowego. Szczególnie o 
drugiej w nocy, kiedy mózg najchętniej dopisuje najbardziej 
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katastroficzne zakończenia do historii, której ostatni rozdział 
jeszcze nie powstał. 

Nie będę namawiać Cię do szukania dobrych intencji za 
wszelką cenę. Istnieją zachowania, których nie trzeba 
oglądać po raz kolejny, aby potraktować je poważnie. 
Przemoc, zastraszanie, przymuszanie czy realne zagrożenie 
bezpieczeństwa wymagają przede wszystkim ochrony 
siebie, a nie cierpliwego testowania, czy sprawca 
następnym razem zachowa się lepiej. W takich 
okolicznościach warto szukać odpowiedniego wsparcia. Ta 
książka nie zastępuje specjalistycznej pomocy. W 
codziennych, mniej jednoznacznych sytuacjach chcę 
natomiast pomóc Ci uniknąć dwóch skrajności: 
usprawiedliwiania wszystkiego oraz traktowania każdej 
niedoskonałości jak dowodu, że relacja nadaje się wyłącznie 
do archiwum. 

Zaczniemy od umiejętności pozornie prostej: oddzielania 
faktów od przypuszczeń. Zdanie „nie oddzwonił, choć 
obiecał” opisuje konkretne zdarzenie. Zdanie „nie oddzwonił, 
bo jestem dla niego nieważny” zawiera już interpretację. 
Może okazać się trafna, ale wymaga czegoś więcej niż 
jednej nieodebranej rozmowy. Gdy zaczniesz zauważać tę 
różnicę, łatwiej będzie Ci rozpoznać, jakie pytania warto 
zadać, czego nie wiesz i na co zwracać uwagę w 
przyszłości. Nie po to, żeby tłumaczyć cudze zachowanie w 
nieskończoność, ale żeby własnej decyzji nie budować 
wyłącznie na najgorszym możliwym scenariuszu. Rozsądna 
ocena nie wymaga udawania, że nic się nie stało. 

Przyjrzymy się także temu, dlaczego czasami tak trudno 
dostrzec powtarzalność. Kiedy zależy nam na człowieku, 
łatwo oceniać każde zdarzenie osobno. W poniedziałek miał 
ciężki dzień, w środę był zestresowany, w piątek źle 
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zrozumiał sytuację. Każde wyjaśnienie może brzmieć 
wiarygodnie, a mimo to suma zdarzeń może ujawniać coś 
istotnego. Z drugiej strony jedno bardzo bolesne 
doświadczenie potrafi przyćmić długą historię 
odpowiedzialnego zachowania. Będziemy szukać sposobu, 
aby zobaczyć całość bez prowadzenia prywatnej kartoteki 
przewinień, w której człowiek otrzymuje minus trzy punkty 
za nieodpowiedni ton przy śniadaniu i dożywotni zakaz 
zbliżania się do ekspresu do kawy. 

Być może najważniejsze będzie jednak odzyskanie prawa 
do własnego tempa. Nie musisz wybaczać dlatego, że ktoś 
przeprosił. Nie musisz kończyć relacji dlatego, że inni 
uważają to za oczywiste. Możesz potrzebować czasu, 
konkretnych zmian, rozmowy albo wyraźnego określenia 
granic. Możesz również odkryć, że czyjaś gotowość do 
naprawy jest szczera, lecz niewystarczająca, abyś chciał 
kontynuować relację. Twoja decyzja nie musi być karą dla 
drugiej osoby ani nagrodą za poprawne zachowanie. Ma 
uwzględniać rzeczywistość, Twoje potrzeby i konsekwencje 
dalszego zaufania. To znacznie trudniejsze niż wygłoszenie 
efektownego ultimatum, ale zazwyczaj daje więcej 
przestrzeni na uczciwy wybór. 

Jeżeli więc czytasz te słowa po trudnej rozmowie, 
bolesnym odkryciu albo kolejnej obietnicy, która właśnie 
straciła ważność, nie potrzebujesz natychmiast zostać 
ekspertem od ludzkich charakterów. Na początek wystarczy 
jedno: nie myl konieczności potraktowania sytuacji poważnie 
z koniecznością rozstrzygnięcia wszystkiego jeszcze dzisiaj. 
Możesz odłożyć telefon, przespać się, wrócić do faktów i 
zdecydować, jaki następny krok jest bezpieczny oraz 
rozsądny. A jeżeli jutro nadal nie będziesz znać ostatecznej 
odpowiedzi, nie oznacza to porażki. Czasami dojrzałość 
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polega właśnie na tym, że zamiast dramatycznie zatrzasnąć 
drzwi albo udawać, że ich w ogóle nie ma, najpierw 
sprawdzasz, kto od dawna zostawia je otwarte, choć 
obiecywał coś zupełnie innego. 
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Rozdział 1 - Co się właściwie wydarzyło, 
zanim dopowiesz całą resztę? 

Wyobraź sobie, że jesteś na urodzinach znajomego. Przy 
stole siedzi kilkanaście osób, atmosfera jest przyjemna, ktoś 
opowiada historię zdecydowanie za długą, a tort wygląda 
tak, jakby cukiernik otrzymał polecenie złamania kilku praw 
fizyki. Nagle jedna z obecnych osób pyta Cię, jak idą 
przygotowania do zmiany pracy. Zamierasz. O planach 
odejścia z firmy rozmawiałeś dotąd tylko z przyjaciółką, 
którą wyraźnie poprosiłeś o dyskrecję. Tymczasem 
informacja krąży już po towarzystwie z taką swobodą, jakby 
była oficjalnym komunikatem prasowym. Przyjaciółka siedzi 
trzy krzesła dalej i właśnie bardzo intensywnie analizuje 
skład sałatki. Możliwe, że naprawdę interesuje ją zawartość 
majonezu. Możliwe również, że próbuje nawiązać kontakt 
wzrokowy z czymkolwiek, co nie ma Twojej twarzy. 

W jednej chwili pojawia się kilka myśli. Zdradziła moje 
zaufanie. Nie szanuje mnie. Pewnie wcześniej też 
opowiadała innym moje sekrety. Nigdy nie traktowała naszej 
przyjaźni poważnie. Co ciekawe, od pierwszego pytania do 
ostatniego wniosku mogło minąć zaledwie pięć sekund. 
Umysł przeprowadził błyskawiczne postępowanie 
dowodowe, ustalił motyw, ocenił charakter podejrzanej i 
wydał wyrok. Żaden sąd nie pracuje z taką wydajnością, 
choć może to dlatego, że sądy zazwyczaj wymagają czegoś 
więcej niż spojrzenia znad miski sałatki. Twoja reakcja jest 
jednak zrozumiała. Poczułeś się wystawiony na widok 
publiczny, a informacja, którą chciałeś kontrolować, 
przestała być prywatna. To naprawdę może boleć. 
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Zanim jednak zdecydujesz, co zrobić z tą przyjaźnią, 
warto uporządkować jedno podstawowe rozróżnienie. 
Wiesz, że ktoś przy stole zna Twoje plany zawodowe. 
Wiesz, że powiedziałeś o nich przyjaciółce i poprosiłeś o 
poufność. Nie wiesz jeszcze, skąd informacja dotarła do 
pozostałych osób, czy przyjaciółka rzeczywiście ją ujawniła, 
komu i w jakich okolicznościach. Jeżeli okaże się, że to ona 
opowiedziała o wszystkim, nadal pozostaną pytania 
dotyczące jej decyzji. Ale na razie posiadasz kilka faktów 
oraz sporą liczbę hipotez, które zdążyły założyć eleganckie 
garnitury i przedstawiają się jako fakty. Właśnie na tym 
etapie wiele konfliktów zaczyna żyć własnym życiem. 

Kiedy mózg zostaje scenarzystą 

Niepewność jest niewygodna, szczególnie kiedy dotyczy 
osoby, której ufamy. Chcemy szybko wiedzieć, czy jesteśmy 
bezpieczni, czy ktoś nas oszukał i czego powinniśmy się 
spodziewać. Gdy brakuje informacji, próbujemy uzupełnić 
luki za pomocą dotychczasowych doświadczeń, emocji i 
skojarzeń. Taki sposób myślenia bywa przydatny. 
Gdybyśmy za każdym razem musieli analizować wszystko 
od początku, nawet zwykłe zakupy przypominałyby 
wielogodzinne posiedzenie komisji śledczej. Problem 
zaczyna się wtedy, gdy automatyczne skojarzenia uznajemy 
za kompletny opis czyjejś motywacji. Człowiek, który nie 
odpowiedział na ważne pytanie, mógł je zignorować, nie 
zrozumieć albo świadomie unikać odpowiedzialności. Każda 
możliwość prowadzi do innego obrazu sytuacji. Samo 
rozdrażnienie nie wskazuje jeszcze, która jest prawdziwa. 

Co więcej, im silniejsza emocja, tym bardziej 
przekonujące potrafią wydawać się własne interpretacje. 
Jeżeli czujesz upokorzenie, łatwo dostrzec w cudzym 
zachowaniu zamiar upokorzenia. Jeżeli boisz się 
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odrzucenia, neutralny dystans może wyglądać jak 
zapowiedź końca relacji. Nie oznacza to, że emocje należy 
ignorować. Przeciwnie, są cenną informacją o tym, co 
zostało dla Ciebie naruszone. Wstyd może wskazywać na 
utratę prywatności, gniew na przekroczenie ważnej granicy, 
a smutek na utratę poczucia bliskości. Żadna z tych emocji 
nie posiada jednak magicznego dostępu do cudzych myśli. 
Nawet najintensywniejsze poczucie, że „wiem, dlaczego to 
zrobiła”, pozostaje interpretacją, dopóki nie pojawią się 
dodatkowe podstawy. 

Możesz sprawdzić tę różnicę na własnym języku. Zwróć 
uwagę na zdania, które przychodzą Ci do głowy po 
rozczarowaniu. „Zrobił to specjalnie”, „zawsze myśli tylko o 
sobie”, „chciała mnie ośmieszyć”, „nigdy nie mogę na nią 
liczyć”. Słowa „zawsze”, „nigdy”, „specjalnie” i „na pewno” 
zasługują na szczególną uwagę, ponieważ często próbują 
zamienić pojedyncze zdarzenie w pełną charakterystykę 
człowieka. Czasami rzeczywiście opisują powtarzalne 
zachowanie, lecz równie często są skrótem wyrażającym 
wielkość rozczarowania. Zdanie „znowu poczułem się 
nieważny” może być całkowicie prawdziwym opisem 
Twojego doświadczenia. Nie jest jeszcze automatycznym 
dowodem, że druga osoba świadomie postanowiła pokazać 
Ci, jak niewiele znaczysz. 

Dobrym początkiem jest więc opowiedzenie wydarzenia 
tak, jak opisałaby je kamera wyposażona w mikrofon, ale 
pozbawiona funkcji czytania intencji. Kamera zarejestruje 
wypowiedziane słowa, konkretne działania, kolejność 
zdarzeń i obecność określonych osób. Nie nagra jednak 
pogardy, lekceważenia ani ukrytych zamiarów, chyba że 
zostały bezpośrednio wyrażone w zachowaniu lub 
wypowiedzi. W przykładzie z przyjęcia taki opis brzmiałby 
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mniej więcej tak: „Powiedziałem przyjaciółce o planowanej 
zmianie pracy i poprosiłem, żeby nikomu o tym nie mówiła. 
Podczas przyjęcia inna osoba zapytała mnie o te plany. Nie 
wiem, skąd je znała”. Brzmi zdecydowanie mniej 
dramatycznie niż „wszyscy mnie zdradzili”, ale posiada 
ważną zaletę: pozwala ustalić, czego rzeczywiście trzeba 
się dowiedzieć. 

Nie musisz od razu sporządzać protokołu przesłuchania. 
Wystarczy kilka minut spokojnego zastanowienia, najlepiej 
poza sytuacją, w której kolejni uczestnicy konfliktu 
dorzucają własne komentarze. Możesz zapisać, co się 
wydarzyło, co było wcześniej ustalone, jaki skutek odczułeś 
i czego jeszcze nie wiesz. Pisanie pomaga wychwycić 
moment, w którym opis zdarzenia niepostrzeżenie zmienia 
się w opowieść o charakterze drugiego człowieka. Zamiast 
„całkowicie mnie zlekceważył” pojawia się „przerwał mi trzy 
razy podczas rozmowy i nie pozwolił dokończyć 
wyjaśnienia”. Ten drugi opis nie odbiera Ci prawa do 
zdenerwowania. Daje za to konkret, o którym można 
rozmawiać, zamiast prowadzić wielogodzinny spór o to, czy 
ktoś jest ogólnie dobrym człowiekiem. 

Dlaczego skutek ma znaczenie, nawet jeśli intencja była 
dobra 

Załóżmy, że przyjaciółka przyznaje się do ujawnienia 
informacji. Wyjaśnia, że rozmawiała z koleżanką, która zna 
świetnego rekrutera, i chciała Ci pomóc. Zapytała ją o 
możliwości zatrudnienia, przy okazji zdradzając Twoje 
plany. Jej intencją mogła być pomoc, a nie wyrządzenie 
przykrości. Czy to oznacza, że nie masz powodu do 
rozczarowania? Oczywiście, że masz. Uzgodniona poufność 
została naruszona. Być może informacja trafi teraz do 
obecnego pracodawcy, zanim będziesz gotowy ją ujawnić. 
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To realna konsekwencja, której nie usuwa nawet najbardziej 
serdeczna motywacja. Dobre intencje nie działają jak gumka 
do wymazywania skutków. Gdyby działały, świat byłby pełen 
ludzi potrąconych przez samochody prowadzone wyłącznie 
w dobrej wierze. 

Jednocześnie znaczenie ma różnica między człowiekiem, 
który nie przewidział konsekwencji własnej inicjatywy, a 
kimś, kto świadomie wykorzystał poufną informację, aby 
osiągnąć korzyść lub zaszkodzić. W obu przypadkach 
możesz odczuwać podobny ból. Nie musisz jednak 
przypisywać obu sytuacjom identycznego znaczenia dla 
przyszłości relacji. Rozróżnienie intencji, działania i skutku 
pozwala uniknąć dwóch uproszczeń: „skoro mnie zraniła, na 
pewno chciała mnie skrzywdzić” oraz „skoro chciała dobrze, 
nie mam prawa mieć pretensji”. Pomiędzy nimi mieści się 
odpowiedzialność za nieprzemyślane zachowanie. Można 
zrobić coś bez złych zamiarów i nadal mieć obowiązek 
potraktować poważnie konsekwencje własnej decyzji. 

Bywa też odwrotnie. Ktoś potrafi przedstawić swoje 
zachowanie tak, żeby cała rozmowa zaczęła dotyczyć jego 
szlachetnych pobudek, a nie tego, co naprawdę zrobił. 
„Chciałem tylko dobrze”, „martwiłem się o Ciebie”, „przecież 
próbowałem pomóc”. Takie wyjaśnienia mogą być szczere, 
ale nie powinny kończyć rozmowy, zanim zostanie uznany 
skutek. Jeżeli prosisz kogoś, aby nie ujawniał Twoich spraw, 
odpowiedź „ale zrobiłem to z troski” nie zmienia 
wcześniejszego ustalenia. Sensowna rozmowa wymaga 
miejsca zarówno na wyjaśnienie intencji, jak i na przyjęcie 
odpowiedzialności za decyzję. Nie trzeba wybierać, która 
osoba ma monopol na własną wersję rzeczywistości. 

Ważne jest również to, że nie każda przykrość oznacza 
złamanie uzgodnienia. Czasami oczekujemy zachowania, o 
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którym nigdy nie rozmawialiśmy. Partner miał domyślić się, 
że potrzebujemy wsparcia. Przyjaciel powinien wiedzieć, że 
pewien temat jest dla nas drażliwy. Współpracownik miał 
rozumieć, że milczenie podczas spotkania zostanie 
odebrane jako brak lojalności. Te oczekiwania mogą być 
rozsądne, ale ich oczywistość dla nas nie gwarantuje, że 
druga osoba postrzegała sytuację tak samo. Nie wszystkie 
granice wymagają wcześniejszego uzgodnienia, szczególnie 
te dotyczące podstawowego szacunku i bezpieczeństwa. 
Jednak tam, gdzie istnieje realna możliwość 
nieporozumienia, warto ustalić, czy druga osoba znała 
Twoje oczekiwanie, zanim przypiszesz jej zamiar 
świadomego zlekceważenia go. 

Rozmowa, która ma wyjaśnić, a nie wymusić przyznanie 
się do winy 

Kiedy już potrafisz nazwać konkretną sytuację, możesz 
zdecydować, czy potrzebujesz rozmowy. Jej celem nie jest 
przekonanie drugiej osoby, że jesteś bezdyskusyjnie 
pokrzywdzony, ani uzyskanie najbardziej 
satysfakcjonującego wyznania winy. Chodzi o poznanie 
brakujących informacji i sprawdzenie, czy oboje rozumiecie, 
co zaszło. Możesz powiedzieć: „Prosiłem Cię o zachowanie 
tej informacji dla siebie. Na przyjęciu okazało się, że inni 
znają moje plany. Chcę zrozumieć, co się wydarzyło, bo 
straciłem poczucie, że mogę spokojnie mówić Ci o 
prywatnych sprawach”. W takiej wypowiedzi znajduje się 
zdarzenie, wcześniejsze ustalenie, jego znaczenie dla Ciebie 
i konkretna potrzeba wyjaśnienia. Nie ma natomiast 
oskarżenia o całokształt moralnego dorobku rozmówcy. 

To rozróżnienie jest praktyczne, a nie wyłącznie 
grzecznościowe. Kiedy zaczynasz od „jesteś nielojalna i 
zawsze byłaś”, druga osoba może skupić się na obronie 
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swojej tożsamości. Zamiast wyjaśniać konkretne zdarzenie, 
będzie udowadniać, że wielokrotnie okazywała lojalność. 
Wkrótce oboje zaczniecie przywoływać dawne przysługi, 
zapomniane urodziny i przypadek z wakacji sprzed siedmiu 
lat. Konflikt dotyczący jednej poufnej informacji zmieni się w 
konkurs archiwalnych dowodów, w którym zwycięzca 
otrzymuje prawo do ostatniego słowa i prawdopodobnie 
traci resztę wieczoru. Rozmowa skupiona na zachowaniu nie 
gwarantuje porozumienia, lecz przynajmniej pozwala 
pozostać przy sprawie, którą da się wyjaśnić. 

Nie oznacza to jednak, że musisz zachowywać doskonały 
spokój albo prowadzić rozmowę tonem konsultanta 
bankowego. Możesz wyrazić gniew, rozczarowanie czy 
smutek. Możesz też powiedzieć, że nie jesteś gotowy 
rozmawiać od razu. Szczerość emocjonalna i precyzja nie 
wykluczają się wzajemnie. Zdarzają się również sytuacje, w 
których druga osoba odmawia rozmowy, zmienia temat albo 
odpowiada agresją. Wtedy nie masz obowiązku 
kontynuować przesłuchania aż do wyczerpania własnej 
cierpliwości. Brak możliwości uzyskania wyjaśnienia sam w 
sobie stanowi informację o aktualnej sytuacji między Wami, 
choć jeszcze nie pozwala automatycznie ustalić wszystkich 
przyczyn takiego zachowania. 

Istnieje pokusa, aby zdobywać pewność przez zbieranie 
coraz większej liczby szczegółów. Przepytywać znajomych, 
porównywać relacje, sprawdzać reakcje, wielokrotnie 
wracać do tego samego pytania. Czasami dodatkowe 
informacje są rzeczywiście potrzebne, szczególnie jeśli 
sprawa wiąże się z poważnymi konsekwencjami. W innych 
przypadkach zaczynają jednak tworzyć pozór kontroli. 
Możesz znać dokładną godzinę, w której ktoś wypowiedział 
niefortunne zdanie, i nadal nie wiedzieć, czy możesz mu 



18 

zaufać. Sama ilość danych nie zastąpi oceny ich znaczenia. 
Warto pytać o to, co może zmienić Twój wniosek lub 
decyzję, zamiast próbować odtworzyć każdą sekundę 
zdarzenia z precyzją śledczego analizującego nagrania z 
monitoringu. 

Ostatecznie pierwszym zadaniem po rozczarowaniu nie 
jest ustalenie, czy druga osoba zasługuje na miejsce w 
Twoim życiu do końca swoich dni. Jest nim zrozumienie 
konkretnego zdarzenia na tyle, aby nie podejmować decyzji 
przeciwko własnym faktom ani pod wpływem 
niepotwierdzonych domysłów. Możesz dojść do wniosku, że 
zachowanie było niedopuszczalne, nawet bez poznania 
wszystkich motywów. Możesz też odkryć nieporozumienie, 
którego początkowo nie brałeś pod uwagę. W obu 
przypadkach zachowujesz coś ważnego: możliwość 
reagowania na rzeczywistość, a nie wyłącznie na jej 
najbardziej bolesną wersję. 

Wróćmy do przyjęcia. Zanim ogłosisz koniec przyjaźni, 
możesz zapytać, kto przekazał informację i co dokładnie 
zostało powiedziane. Jeżeli okaże się, że przyjaciółka 
złamała Wasze ustalenie, nie musisz udawać, że jej dobre 
intencje wszystko załatwiły. Możesz jasno powiedzieć, co 
zostało naruszone i jakie ma to dla Ciebie znaczenie. 
Dopiero mając przed sobą konkretny obraz wydarzenia, 
możesz sensownie oceniać jego wagę. Nie potrzebujesz 
nieomylności ani dostępu do cudzej głowy. Wystarczy 
gotowość do tego, by bardzo poważnego pytania o zaufanie 
nie rozstrzygać wyłącznie za pomocą historii, którą własna 
wyobraźnia zdążyła dopisać między przystawką a deserem. 
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Rozdział 2 - Jeden błąd czy ten sam 
problem w nowym przebraniu? 

Maja i Patryk od tygodni planują wspólny weekend. Maja 
wybrała miejsce, sprawdziła połączenia i uzgodniła urlop. 
Patryk miał zarezerwować nocleg. Zadanie proste, termin 
jasny, żadnych szczególnych komplikacji. W piątek, kiedy 
powinni już pakować walizki, okazuje się, że rezerwacja nie 
istnieje. Patryk zapomniał. Przeprasza, tłumaczy się 
wyjątkowo intensywnym tygodniem i proponuje, żeby 
poszukać czegoś na ostatnią chwilę. Maja jest wściekła, ale 
nie tylko z powodu weekendu. Przypomina sobie, że przy 
poprzednim wyjeździe sama musiała dopilnować biletów, 
chociaż Patryk obiecał się tym zająć. Wcześniej podobnie 
wyglądało organizowanie rodzinnego spotkania. Za każdym 
razem zadanie było inne, ale efekt zaskakująco znajomy: 
Patryk obiecywał, Maja sprawdzała, a kiedy coś się nie 
udawało, to ona ratowała sytuację. 

Czy Patryk popełnił trzy niezależne błędy, czy Maja 
właśnie rozpoznaje powtarzalny wzorzec? Odpowiedź nie 
wynika wyłącznie z liczby incydentów. Ludzie zapominają, 
źle oceniają własne możliwości, podejmują nierozsądne 
decyzje i czasami zawodzą nawet wtedy, gdy bardzo im 
zależy. Jeden błąd nie musi świadczyć o trwałej cesze 
charakteru. Z drugiej strony człowiek może robić wiele 
różnych rzeczy, które na powierzchni wyglądają inaczej, 
lecz w praktyce mają wspólny mechanizm. Wzorzec nie 
zawsze pojawia się w identycznym stroju. Czasami zmienia 
datę, miejsce, wymówkę i rodzaj szkody, zachowując 
jedynie tę samą osobę, która ponosi konsekwencje. 
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Rozpoznanie takiego podobieństwa wymaga spojrzenia 
głębiej niż na samą kategorię wydarzenia. 

Maja mogłaby potraktować każdy przypadek oddzielnie. 
Rezerwacja hotelu to przecież coś innego niż kupowanie 
biletów. Organizowanie spotkania rodzinnego wymaga 
jeszcze innych umiejętności. Gdyby jednak zapytała, kto 
zwykle bierze odpowiedzialność za doprowadzenie 
uzgodnionych spraw do końca, zauważyłaby coś 
ważniejszego. Patryk często deklaruje gotowość do 
pomocy, lecz nie sprawdza, czy rzeczywiście zrealizował 
swoje zobowiązanie. Kiedy zadanie pozostaje niewykonane, 
Maja przejmuje obowiązki, ponieważ konsekwencje dotykają 
ich obojga. Powstaje układ, w którym jedna osoba ma dobre 
zamiary, a druga bardzo rozbudowany kalendarz i coraz 
mniej cierpliwości. Najbardziej irytujące jest to, że za 
każdym razem można znaleźć przekonujące wyjaśnienie 
pojedynczego potknięcia. Dopiero zestawienie zdarzeń 
pokazuje, dlaczego Maja nie potrafi już cieszyć się kolejnym 
zapewnieniem, że „tym razem na pewno”. 

Powtarzalność to nie zawsze powtórka tego samego 
wydarzenia 

Szukając wzorca, warto przyjrzeć się kilku elementom: co 
druga osoba obiecywała lub do czego się zobowiązała, jak 
zachowała się w praktyce, kto poniósł konsekwencje i co 
wydarzyło się po ujawnieniu problemu. Nie chodzi o 
wprowadzenie systemu punktowego, w którym trzy 
spóźnienia automatycznie oznaczają odebranie prawa do 
zaufania. Chodzi o znalezienie powtarzającego się sposobu 
reagowania na określone sytuacje. Na przykład ktoś może 
regularnie unikać niewygodnych rozmów, choć za każdym 
razem dotyczą one innej sprawy. Raz znika, kiedy trzeba 
porozmawiać o pieniądzach, innym razem zmienia temat 


