Rozdziat 13. Human Reliability Analysis

Human Reliability Analysis stuzy do uporzadkowanej oceny,
gdzie w sekwencji zadan cztowiek moze popetni¢ biad 1 jakie
warunki wplywaja na mozliwos¢ jego wykrycia. Liczba przypisana
prawdopodobienstwu btedu jest wynikiem modelu i przyjetych
danych, a nie trwalg wlasciwoscig osoby. Rozdziat pokazuje, jak
uzywa¢ dekompozycji zadania 1 szacowania ryzyka bez tworzenia

pozoru pewnosci tam, gdzie dane sg ograniczone. [6] [7]

Mechanizm i znaczenie

Analize zaczyna si¢ od podziatu zadania na kroki o odrebnych
decyzjach i skutkach. Zbyt gruby podziat ukryje punkt pomyiki,
zbyt drobny stworzy wiele liczb bez praktycznego znaczenia. Dla
kazdego krytycznego kroku opisuje si¢ zamierzony rezultat,
mozliwe odchylenie i to, czy system pozwala zauwazy¢ je przed
kolejnym etapem. Taki zapis daje podstawg¢ do rozmowy z

wykonawcami oraz doboru barier. [6] [7]

Human Error Probability bywa szacowana z obserwacji lub z
wybrane] metody, ale jej warto$§¢ zalezy od definicji proby i
warunkow pracy. Przeniesienie jednej liczby z innego procesu bez
sprawdzenia podobienstwa zadania jest ryzykowne. Jesli dostepne
sg tylko nieliczne zdarzenia, nalezy pokaza¢ niepewno$¢ i zrodto

zatozenia. Liczba ma wspiera¢ pordwnanie wariantow oraz wybor



dodatkowych kontroli, a nie zastgpowac oceny konkretnej sytuacji.
[7118]

Przy recznym montazu pomytka wyboru czesci moze bycé
nastgpnie wykryta przez operatora, kontrole w toku albo test
koncowy. W analizie nie wystarczy policzy¢ prawdopodobienstwa
pierwszej pomyiki, trzeba okreslic mozliwos¢ jej odzyskania na
kazdym etapie. Jesli w dwoch wariantach stanowiska czestos¢
wyboru jest podobna, lecz jeden ujawnia blad natychmiast, ryzyko
ucieczki do klienta jest inne. To rozroznienie wskazuje miejsce
inwestycji. [6]

Prawdopodobienstwa btedow w kolejnych krokach nie zawsze
sg niezalezne. To samo zaktocenie, na przyktad utrata informacji o
wariancie, moze wptywac na wybor czesci 1 na pozniejsza kontrole.
Proste mnozenie liczb mogloby wtedy zanizy¢ ryzyko tacznego
niepowodzenia. Analiza powinna jasno opisa¢ zaleznosci, nawet

jesli nie pozwalajg na precyzyjne obliczenie. [§]

Wskazéwka praktyczna — Dekomponuj zadanie do punktow o

odmiennym bledzie i skutku, nie do arbitralnej liczby mikroczynnosci.

Pomiar i obserwacja
Jednostka obserwacji moze by¢ operacja, decyzja lub

ekspozycja na okreslony biad. Przed obliczeniem HEP trzeba



ustali¢, ktora z nich znajduje si¢ w mianowniku. Na przyktad
siedem bledow w 2 500 prob daje 7/2 500 = 0,0028, lecz ten wynik
opisuje wylacznie zdefiniowane proby i okres. Gdy zmieniajg si¢
warianty, osoba lub metoda detekcji, poréwnanie wymaga

dodatkowego uzasadnienia. [6] [7]

Dekompozycja powinna by¢ sprawdzona w obserwacji, bo
dokumentacja czesto pomija kroki nieformalne i sposoby radzenia
sobie z wyjatkiem. Zespdét notuje PSF: presje czasu,
doswiadczenie, interfejs, hatas czy dostepnos¢ pomocy. Nie kazdy
czynnik musi zosta¢ zamieniony w sztuczny mnoznik. Czasem opis
warunku 1 ocena kierunku wptywu lepiej wspieraja decyzje niz
liczba obliczona z niepewnych zatozen. [7] [8]

W danych historycznych moze by¢ widoczna tylko czgsé
pomytek, poniewaz skuteczna samokontrola usuwa je przed
formalnym rejestrem. To nie powod, by ignorowaé odzyskiwanie,
lecz sygnat do oddzielnego pomiaru zdarzen pierwotnych 1 tych,
ktore przeszly dalej. Porownywanie wytacznie koncowych wad
moze zawyzac¢ skuteczno$¢ bariery lub ukry¢ wzrost liczby okazji

do bledu. Rejestr powinien wskazywac¢ punkt wykrycia. [6]

W rzadkim zadaniu awaryjnym brak incydentéw nie dowodzi
bardzo matego HEP. Probe mozna wesprze¢ bezpieczng symulacja,
analiza krokéw 1 oceng dostepnosci sygnatow. Wyniki symulacji

nie sg automatycznie czestoscig dla realnej awarii, r6znig si¢ presja,



obcigzeniem i konsekwencjami. Takie ograniczenie nalezy ujawnic

w raporcie, zamiast przedstawiac¢ liczb¢ z wieloma miejscami po

przecinku jako fakt. [8]

Wskazéwka praktyczna — Podaj mianownik HEP, warunki

proby i punkt wykrycia, nie przeno$§ warto$ci bez porownania zadan.

Projektowanie pracy i decyzja

Projektowanie zmiany powinno koncentrowac si¢ na krokach o
duzym skutku 1 stabej wykrywalno$ci. Mozna upros$ci¢ sekwencje,
poprawi¢ identyfikacje, doda¢ niezalezne potwierdzenie albo
zapewni¢ bezpieczny powrot po bledzie. Nie zawsze nalezy
mnozy¢ kontrole: dodatkowa czynnos¢ moze sama sta¢ si¢ nowa
okazja do pomylki. Analiza wariantow wskazuje oczekiwany
mechanizm redukcji ryzyka dla kazdej opcji. [6] [7]

Przed pilotem zapisuje si¢ zalozenia liczbowe, niepewno$¢ i
regule reakcji na zdarzenie krytyczne. Je§li zmiana procesu
wplynie na PSF, poprzedni szacunek moze nie obowigzywac. W
teScie sprawdza si¢ wykonalno$¢ nowych barier i ich wplyw na
prace, a nie tylko nowg wartos¢ HEP z arkusza. Wiasciciel jakosci

ma prawo przerwac probe, gdy pojawi si¢ ryzyko niekontrolowane;j

ucieczki. [7] [8]



Po wdrozeniu poroéwnuje si¢ rzeczywiste zdarzenia z
przewidywanymi trybami btgdu. Jesli wystapit nieopisany wyjatek,
nalezy wroci¢ do dekompozycji i zaktualizowa¢ model. Nie
wystarczy dostroi¢ jednego parametru tak, by pasowat do danych,
trzeba sprawdzi¢, czy zmienit si¢ przebieg zadania. Plan kontroli
zachowuje zaro6wno wersje modelu, jak i decyzje, ktoére na niej
oparto. [6]

HRA jest najbardziej uzyteczna jako mapa pytan o zadanie,
warunki i odzyskiwanie, a dopiero potem jako rachunek. Wniosek
powinien podawac¢ zakres stosowalno$ci szacunku i wskazywac,
jaka decyzja zmieni si¢ przy innej wartosci. Jesli zadna, dalsze
doprecyzowanie liczby nie wnosi wartos$ci. Taka dyscyplina chroni
organizacj¢ przed traktowaniem czltowieka jak elementu o statej

awaryjnosci. [8]

Wskazéwka praktyczna — Testuj najpierw barier¢ dla kroku o

duzym skutku i stabej wykrywalno$ci.

Tabela 13. Podsumowanie rozdziatu 13

Element Zastosowanie

Glowna decyzja Systematyczna ocena

prawdopodobienstwa i warunkow biedu

Narzedzia HRA, task decomposition, HEP, PSF




Element Zastosowanie

Mierniki HEP, critical task count, recovery

probability, error opportunity

Stratyfikacja zadanie, typ blgdu i PSF

Putapka traktowania wyliczonego HEP jako

statej wiasnosci cztowieka

Petla kwalifikacji pracy

Rysunek 7. Petla kwalifikacji pracy. Opracowanie witasne.

Pytania kontrolne

* Jaka jednostka znajduje si¢ w mianowniku szacowanego HEP?
* Ktore kroki zadania wymagaja osobnych trybow bledu?

* Jak uwzglednisz mozliwo$¢ odzyskania poprawnego stanu?

* Kiedy liczba z innego procesu nie powinna by¢ przenoszona?



Rozdziat 19. Studium przypadku: projekt
integrujacy metodyke

Studium dotyczy wytacznie fikcyjnego procesu montazu, w
ktorym dwa podobne komponenty bywaja mylone mimo
prawidtowych numeréw w instrukcji. Jednostkg analizy jest jedna
kompletowana sztuka, a zdarzeniem jest bledny wybor czesci przed
jej zamontowaniem. Zespot definiuje punkt wykrycia i oddzielnie
rejestruje przypadki wychwycone przy stanowisku oraz te, ktore
docierajg do pozniejszej kontroli. Nie przypisuje winy osobom na
podstawie samego wyniku. [1] [2]

W Define wtasciciel procesu uzgadnia cel jako$ciowy, zakres
jednego stanowiska oraz warunek bezpieczenstwa: zadna sztuka z
niepotwierdzong czg¢$cig nie moze zosta¢ $wiadomie zwolniona do
dalszego etapu. Wspolnie z wykonawcami opisuje przebieg
pobrania, identyfikacji i montazu. Rozmowa pokazuje, ze operator
korzysta z oznaczenia na pojemniku, ale przy wymianie partii bywa
ono zaslonigte. Jest to hipoteza o warunkach btedu, ktora trzeba

sprawdzi¢ obserwacja.

W Measure zesp6t ustala regule liczenia: jeden btedny wybodr
przypada najwyzej raz na jedng okazj¢ pobrania, nawet gdy zostat
poprawiony przed montazem. Przeglada zapisy zmian 1 obserwuje
cykle z réznymi wariantami, notujac dostepnos¢ etykiety,

przerwania zadania i moment wykrycia. Wyniki odnosi do liczby



poréwnywalnych pobran, aby nie pomyli¢ wigkszej produkeji z
wigkszym ryzykiem jednostkowym. Rozbieznosci w klasyfikacji
s3 wyjasniane przed wyznaczeniem stanu bazowego.

W Analyze rozpatruje si¢ co najmniej trzy wyjasnienia:
podobienstwo czesci, umiejscowienie pojemnikoOw 1 przerwania
zadania. Zesp6l szuka zaré6wno bilednych, jak 1 poprawnych
wyborow przy zastonigtej etykiecie, aby nie uzna¢ pojedynczego
sladu za dowod przyczynowy. Ocenia tez, czy obecna kontrola
wykrywa pomytke w miejscu powstania, czy dopiero po
wykonaniu montazu. Wybrana hipoteza dotyczy dostepnosci

wlasciwego wariantu w punkcie pobrania.

W Improve powstaje odwracalny prototyp: pojemniki sg
fizycznie rozdzielone, oznaczenie wariantu widoczne z pozycji
pracy, a przed montazem dodano krotkie potwierdzenie przy
zmianie partii. Wykonawcy testujg zwykly cykl oraz przerwanie i
wznowienie pracy. Zespot mierzy btedne wybory i FPY, a
rownoczesnie czas cyklu, liczb¢ dodatkowych ruchow i tatwos¢
siggania. Jesli zabezpieczenie zwigksza przecigzenie lub utrudnia

obsluge wyjatku, trzeba poprawi¢ uktad przed wdrozeniem.

Pilot ma z gory okre$lone granice, punkt oceny i uprawnienie
funkcji jakosci do zatrzymania proby. Zespol nie wyprowadza z
krotkiego testu wniosku, ze kazde przyszte zamodwienie bedzie

bezbledne. Gdy wynik poprawia si¢ po pakiecie zmian, nie da si¢



przypisaé calego efektu samej etykiecie lub samemu rozdzieleniu
pojemnikdéw. Raport podaje, jakie elementy wprowadzono razem,
jakie warianty obserwowano i ktére warunki pracy pozostaty poza
proba.

W  Control aktualizuje si¢ standard, szkolenie przy
przezbrojeniu i plan reakcji na brak albo zaslonigcie oznaczenia.
Wiasciciel stanowiska sprawdza, czy po zmianie pojemnikow i
dostaw materialu zachowano funkcj¢ zabezpieczenia. Dalszy
pomiar stosuje t¢ samg definicj¢ okazji do btedu oraz punktu
wykrycia. Przy nawrocie pomytek zespot wraca do §ladéw zadania,
nie dopisuje automatycznie kolejnego szkolenia. Studium ilustruje

potaczenie jakosci, ergonomii i decyzji o pracy. [1] [2]



Tabela 19. Logika decyzji w studium przypadku

Etap Dowad Decyzja
DEFINE zdefiniowany problem uruchomic / zawezié
i whasciciel
MEASURE wiarygodny baseline kontynuowac¢ pomiar /
poprawi¢ dane
ANALYZE zweryfikowany wybrac¢ rozwigzanie
mechanizm
IMPROVE wynik pilota wdrozy¢ / zmienic¢ /
odrzuci¢
CONTROL stabilny wynik i przekazaé
reakcja wlascicielowi
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Cwiczenie 5. Taksonomia
Sklasyfikuj pie¢ opisanych przez siebie zdarzen jako slip, lapse,
mistake lub violation i1 dobierz r6zne typy dziatania.

Dane i zalozenia:

Tok rozumowania:

Wynik / decyzja:

Ryzyko blednej interpretaciji:

11



Rozwigzanie 5. Taksonomia

Przyktadowy autorski zestaw zdarzen: (1) si¢gniecie do
sasiedniego pojemnika mimo wtasciwego zamiaru — slip, zmieni¢
rozroznialno$¢; (2) pominigcie potwierdzenia po przerwaniu —
lapse, da¢ sygnat wznowienia; (3) uzycie reguly dla starej wersji
wyrobu — mistake, poprawi¢ wybor wersji; (4) $wiadome
wylaczenie ucigzliwego alarmu — violation, usuna¢ falszywe
sygnaly i okresli¢ nienaruszalne bariery; (5) przestawienie cyfr
przy przepisywaniu — slip, usung¢ reczny transfer lub potwierdzaé
ID. Klasyfikacje nalezy zweryfikowaé z rzeczywistym zamiarem i

warunkami, ktorych tu nie obserwujemy.

Interpretacja: identyczny skutek moze wynika¢ z innego zamiaru i
przebiegu zadania. Kategoria jest hipoteza, ktora koryguje si¢ po

obserwacji oraz rozmowie.
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Formularz 10. Rejestr ryzyka projektu

Tabela 29. Rejestr ryzyka projektu

Pole Whpis

Cel / pytanie decyzyjne

Zakres / populacja

Dane / zrédio

Wiasciciel

Kryterium decyzji

Ryzyko / ograniczenie

Dziatanie i termin

Dowdd zamknigcia

Sposéb uzycia: uzupeitniaj ryzyka w kazdej bramce DMAIC.
Zapisuj wplyw na klienta i wykonawce, istniejace bariery,

wilasciciela oraz datg ponownej oceny.

13



