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Tacyt i mit o ,wrozeniu z run”

Krytyczna analiza najstarszego zréodla

Skad w ogéle wzieto sie przekonanie, ze runy stuzyty do wrézenia? OdpowiedZ prowadzi nas do
jednego, krotkiego fragmentu rzymskiego historyka Tacyta, napisanego w | wieku n.e. — na dtugo
przed tym, zanim pojawity sie jakiekolwiek potwierdzone archeologicznie runy.

W dziele Germania (rozdziat 10, ok. 98 r. n.e.) Tacyt opisuje zwyczaj wrozebny Germanow: gatazke drzewa
owocowego dzielono na kawatki, znaczono je ,r6znymi znakami” (tac. notis), po czym rzucano na biatg tkanine.
Kaptan — w sprawach publicznych — lub ojciec rodziny — w sprawach prywatnych — losowo wybierat trzy
patyczki i odczytywat z ich znakéw odpowied? na zadane pytanie.

Problem w tym, ze Tacyt nigdy nie odwiedzit Germanii osobiscie — jego opis ma charakter drugoreczny, oparty
na relacjach innych. Nie pisze tez wprost o runach: uzyte przez niego tacinskie stowo notae oznacza po prostu
,znaki”, nie ,litery” (na co wskazywatoby raczej litterarum notae). Kluczowy problem chronologiczny podnosi
wielu runologéw, w tym Raymond I. Page z Uniwersytetu Cambridge: najstarsze potwierdzone archeologicznie
inskrypcje runiczne datuje sie na koniec Il wieku n.e. — czyli na czas przypadajacy juz po Smierci Tacyta (zm. ok.
120 r. n.e.). Innymi stowy: w momencie, gdy Tacyt pisat Germanie, nie mamy zadnego niezaleznego dowodu na
to, ze pismo runiczne w ogéle juz istniato.

Wiarygodnosc Tacyta jako Zrddta jest rowniez niejasna — jest on rzymskim obserwatorem z zewngtrz,
piszgcym czesciowo na podstawie relacji z drugiej reki, bez wspdtczesnej wrazliwosci ethograficznej wobec
opisywanej kultury.

Oznacza to, ze opisane przez Tacyta ,znaki” rownie dobrze mogty by¢ nacieciami niezwigzanymi z zadnym
systemem pisma — prostymi symbolami losowania, bez wartosci fonetycznej. Mozliwe tez, ze opisywat on
zwyczaj wczesniejszy o kilkadziesigt lub sto kilkadziesigt lat od powstania pisma runicznego, a poézniejsi
Germanowie zaadaptowali juz istniejacy rytuat losowania do nowo poznanego alfabetu. Obie mozliwosci sg
réwnie spekulatywne — i obie regularnie pomijane w popularnych opracowaniach, ktére chetnie cytujg Tacyta
jako ,dowod” na wrézenie z run.

Co moéwia o tym same runy?

Kluczowy argument jest jednak prostszy niz spér o datowanie: gdyby runy byty przede wszystkim narzedziem
wrézbiarskim, spodziewaliby$my sie, ze znaczna czes¢ z tysiecy zachowanych inskrypcji bedzie miata charakter
wrézebny lub magiczny. Tymczasem — jak pokazuje analiza catego znanego korpusu inskrypcji runicznych —
przygniatajaca wiekszos¢ to zwyczajne napisy imienne, wtasnosSciowe i pamigtkowe. Wspoétczesna runologia
akademicka traktuje wiec hipoteze o pierwotnie wrdzbiarskim charakterze run jako niepotwierdzong
empirycznie — mozliwg, ale niedowiedziona, i z pewnoscia nie dominujaca funkcje pisma runicznego w praktyce.

Wspbtczesna praktyka ,rzucania runami” do wroézenia, popularna od lat 80. XX wieku, jest zjawiskiem
nowoczesnym — czes$cig szerszego nurtu new age — i opiera sie gtdwnie na interpretacjach z kregéw
niezwigzanych z akademicka runologia, korzystajacych swobodnie z motywoéw zaczerpnietych z piesni
runicznych, lecz przypisujacych im funkcje, ktérej zrédta historyczne wprost nie potwierdzaja.



To dopiero jeden rozdziat

Ten fragment pochodzi z ksigzki ,Mowa Run” — historii, symboli i pie$ni
nordyckiego alfabetu, opartej na ustaleniach miedzynarodowej runologii, a
jednoczesnie potaczonej z intuicyjnym przekazem z pola informacyjnego przy
kazdym z 24 znakow Starszego Futharku.

W petnej wersji znajdziesz m.in.: najstarsze znaleziska archeologiczne, petny katalog
24 run z ich historia i przekazem, oraz rozdziat o tym, jak XX-wieczna ideologia

zawtaszczyta te same symbole — i jak wspoétczesna nauka sie od tego odcina.
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