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PODZIEKOWANIA

W czasie pracy nad ksigzka korzystalem z pomocy, rady oraz
zyczliwosci wielu os6b. Za dyskusje nad poszczegdlnymi rozwia-
zaniami translatorskimi oraz nad filozoficznymi zawito$ciami
tekstu Arystotelesa dzickuje kolegom z Zaktadu Historii Filozofii
Starozytnej i Sredniowiecznej: Krystynie Krauze-Blachowicz,
Krzysztofowi Lapinskiemu, Marcinowi Trepczyriskiemu oraz
Wojciechowi Wecidrce. Profesor Krauze-Blachowicz, jako kie-
rownikowi Zaktadu, skladam dodatkowe podzigkowania za jej
dlugoletnie wsparcie oraz starania o zapewnienie jak najlep-
szych warunkéw do ukoniczenia ksiazki. Duzo daty mi rozmowy
o wspdlczesnej filozofii jezyka z kolegami z Instytutu Filozofii
UW — Tadeuszem Ciecierskim, Joanna Odrowaz-Sypniewska
oraz Mieszkiem Talasiewiczem. Specjalne podzigkowania za
cenne konsultagje filologiczne chciatbym ztozy¢ prof. Mikotajowi
Szymariskiemu (Instytut Filologii Klasycznej UW) oraz prof.
Marianowi Wesotemu (Instytut Filozofii UAM). Chciatbym
réwniez serdecznie podzigkowaé prof. Juliuszowi Domariskiemu
za podjecie si¢ napisania recenzji wydawniczej. Wszelkie bledy,
jakie pozostaly, obciazaja oczywiscie wylacznie moje konto.

Wigksza cze$é badan, jakie ztozyly si¢ na te¢ ksiazke, zostala
przeprowadzona w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki
o numerze UMO-2011/03/B/HS1/04574. Jestem wdzigczny
NCN za udzielenie wsparcia finansowego temu projektowi.

Dzi¢kuj¢ wladzom rektorskim UW za udzielenie mi urlopu
naukowego w roku akademickim 2015/2016, dzigki czemu
moglem skorzystaé z dwéch zagranicznych wyjazdéw. Jestem
wdzieczny prof. Janowi Opsomerowi za zaproszenie do De
Wulf — Mansion Centre for Ancient, Medieval and Renaissance
Philosophy (Katholieke Universiteit Leuven) oraz prof. Peterowi
Adamsonowi za zaproszenie do Munich School of Ancient
Philosophy (Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen).
Dzigkuj¢ réwniez centrali wymiany akademickiej DAAD
(Deustcher Akademischer Austauschdienst) za sfinansowanie
mojego pobytu w Monachium.
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W trakcie pracy nad ksigzka, w latach 2016-2018, pro-
wadzitem w Instytucie Filozofii UW seminaria poswigcone
Platonskiej i Arystotelesowskiej filozofii jezyka. Jestem wdzigczny
uczestnikom za mozliwos¢ dyskusji nad réznymi zagadnie-
niami zwigzanymi z ksigzka, a takze za uwagi do wczesnych
wersji thumaczenia. Podzickowania nalezg si¢ zwlaszcza mgr.
Janowi Maliszewskiemu.

W szczegdlny sposéb cheiatbym podzigkowaé mojej wspa-
nialej Rodzinie, ktdra dzielnie wspierata mnie w trakcie pracy
— dzigkuje przede wszystkim mojej Zonie Ani oraz cérce Agacie.



STOSOWANE SKROTY

AMMONIUSZ
In De int. ~ — Komentarz do ,, Hermeneutyki” Arystotelesa
(ed. Busse)
ARYSTOTELES
An. post. —  Analityki widre
An. pr. —  Analityki pierwsze
Cat. — Kategorie
De an. — O duszy
De gen. an. — O rodzeniu si¢ zwierzqt
De int. —  Peri hermeneias, Hermeneutyka
De mem. — O pamigci i praypominaniu sobie
De part. an. — O czgsciach zwierzqt
Eth. nic. —  Etyka nikomachejska
Hist. an. — Zoologia
Met. —  Merafizyka
Phys. — Figyka
Poet. — Poetyka
Poliz. —  Polityka
Probl. — Problemata
Rbet. —  Retoryka
Soph. el. — O dowodach sofistycznych
Top. — Topiki
BoEecjusz
In De int. 2 — Komentarz do , Hermeneutyki” Arystotelesa
(drugi) (ed. Meiser, thum. polskie T. Tiuryn)
PraTonN
Apol. —  Obrona Sokratesa
Crat. — Kratylos
Euthyd. —  Eutydem
Gorg. — Gorgiasz
Leg. — Prawa
Resp. —  Pasitstwo
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Soph. — Sofista
Theaert. —  Teajter
LS] — Liddell H.G., Scott R., Greek-English

Lexicon (IX wyd.)



WSTEP

WPROWADZENIE DO ARYSTOTELESOWSKIE]
FILOZOFII JEZYKA

1. TYTUL I PRZEDMIOT DZIELA ARYSTOTELESA.
INTERPRETACJE KOMENTATOROW STAROZYTNYCH

Odtworzenie pierwotnego znaczenia greckiego tytutu Peri her-
meneias oraz relacji, jaka zachodzi migdzy tym tytulem a fak-
tyczng trescig dzieta Arystotelesa, jest zadaniem dos$¢ skompli-
kowanym. Przyczyniaja si¢ do tego z jednej strony dzieje samego
tekstu, ktory obecny tytut otrzymat nie od samego Arystotelesa,
a od pézniejszych wydawcdw, z drugiej zas wplyw starozytnej eg-
zegezy traktatu, ktora przekazata konkretng interpretacje tytutu
oraz tresci trakeatu i w ten sposéb uksztattowala tradycje odezy-
tywania tego dzieta. Jak zobaczymy, interpretacja komentatoréw
starozytnych nie jest jedyna mozliwa, a w wielu miejscach jej
trafno$¢ budzi watpliwoéci; mimo to nadal wptywa na wspét-
czesne rozumienie zaréwno tytutu trakeatu, jak i jego tresci.
Wsréd badaczy panuje zgoda, ze tytul Peri hermeneias nie
zostal nadany przez Arystotelesa, lecz jest to inwencja jednego
zwydawcow, ktérzy tworzyli pierwsza edycje Corpus Aristotelicum
(I w. p.n.e)) i nadali mu wspélczesng forme'. U samego Arys-
totelesa termin hermeéneia (Epunveia) jest rzadko uzywany i nie

' Na temat pochodzenia tytulu od pézniejszych wydawcéw, nie
za$ od samego Arystotelesa, por. H. WEIDEMANN, Aristoteles. Peri her-
meneias, ibersetzt und erliutert, Berlin 1994, s. 42—43; J. ACKRILL,
Aristotle’s ‘Categories’ and ‘De Interpretatione’, translated with notes and
glossary, Oxford 1963, s. 70; C.W.A. WHITAKER, Aristotle’s ‘De Interpre-
tatione’. Contradiction and Dialectic, Oxford 1996, s. 5—7. Weidemann
opiera si¢ w duzej mierze na wcze$niejszych ustaleniach H. Maiera
(Die Echtheit der Aristotelischen Hermeneutik, ,,Archiv fiir Geschichte
der Philosophie”, 13 (1900), s. 23-72).
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ma charakteru waznego terminu technicznego. Nie wystepuje
tez ani razu w samym tekscie Peri hermeneias. Zapewne ten
fake sprawit, ze klasyczne interpretacje — zawarte w staro-
zytnych komentarzach i znane nam dzigki ujeciom Boecjusza
i Ammoniusza (obaj V-VI w. n.e.)? — nie kierowaly si¢ fak-
tycznym znaczeniem tego terminu w tekstach Stagiryty, ale jako
punkt wyjscia do odczytania sensu tytutu przyjmowaly pewna
okreslong wizje tresci samego traktatu. Zgodnie z ta wizja jest to
dzieto poswiecone zdaniom lub wypowiedziom oznajmujacym
(Adyog dro@avtikdg, oratio enuntiativa), a wigc takim zdaniom,
ktére moga by¢ prawdziwe lub fatszywe. Skutkiem takiego po-
dejscia bylo przyjecie nowego sensu terminu herméneia, dopaso-
wanego do przyjetego odczytania traktatu (por. nizej). Wpltyw
interpretacji przekazanej przez Boecjusza i Ammoniusza okazat
si¢ znaczny i do dzisiaj jest ona przyjmowana przez niektérych
autoréw piszacych o tekscie Arystotelesa, a w stownikach greki
nadal mozna znalez¢ interpretacje terminu herméneia bedace pod
wyraznym wplywem odczytai komentatoréw starozytnych?.

% Boecjusz i Ammoniusz sa autorami jedynych zachowanych ko-
mentarzy starozytnych do Peri hermeneias. Oparte s3 one na wspdlnych
zrédtach, z keérych gtéwnym sa komentarze Porfiriusza (niezachowa-
ne); w wickszosci przypadkéw to whasnie jego opinia jest przyjmowana
jako najlepsza. Obok Porfiriusza Boecjusz i Ammoniusz przekazuja tez
opinie innych autoréw, przede wszystkim Aleksandra z Afrodyzji oraz
Herminosa. Boecjusz napisal dwa komentarze, krétszy i dtuzszy; zwy-
kle wykorzystuje si¢ tylko ten drugi, poniewaz zawiera on wigkszos¢
materiatu z pierwszego. Dluzszy komentarz Borcjusza (A.M.S. Boe-
tii Commentarii in librum Aristotelis TIEPI EPMHNEIAY, secunda editio,
ed. C. Meiser, Leipzig 1880) cytowany bedzie tutaj za pomocg skrétu
In De int. 2; komentarz AMMONIUSZA (Inn Aristotelis De interpretatione
commentarius, ed. A. Busse, Berlin 1897, CAG IV.5) za pomoca skrétu
In De int.

3 Wplyw egzegezy starozytnej na odczytanie sensu tytulu oraz in-
terpretacji przedmiotu traktatu jest wyrazny u WEIDEMANNA (Peri her-
meneias, s. 41-44), ale jest to tylko jeden z wielu przyktadéw. Ze stow-
nikéw greki warto wskaza¢ stownik Liddella-Scotta (H.G. LipbpELL,
R. ScotT, Greek-English Lexicon, revised by H.S. Jones, with assistance
by R. McKenzie, IX wyd. z suplementem, Oxford 1996; dalej cytowane



1. Tytul i przedmiot dziela Arystotelesa 11

Whbrew przedstawionej tu tradycji wydaje si¢ jednak, ze
kwestie tytulu oraz tematu dzieta Arystotelesa powinny by¢
rozwazane osobno. Sens tytutu mozna zrekonstruowad na pod-
stawie uzycia terminu herméneia w klasycznej i hellenistycznej
grece (a wiec na podstawie Zrédet, ktére byly dostgpne wy-
dawcom Arystotelesa), ale nie pokrywa si¢ on z tym odczy-
taniem terminu hermeéneia, ktére zaproponowali komentatorzy
starozytni. Jedli chodzi o temat traktatu, to cho¢ tradycyjna eg-
zegeza okresla Peri hermeneias jako traktat o zdaniu, zobaczymy,
ze istnieje tez inna interpretacja, bardziej zgodna z tematyka
faktycznie poruszang przez Arystotelesa. Zgodnie z ta interpre-
tacj jest to dzieto po§wigcone parom wypowiedzi sprzecznych,
a wigc parom utworzonym przez twierdzenie i odpowiadajace
mu przeczenie (antiphasis w terminologii Arystotelesa).

W niniejszym komentarzu bede stosowal na okreslenie
dzieta Arystotelesa tradycyjny na gruncie polskiego pismien-
nictwa tytul Hermeneutyka, chociaz, jak zobaczymy, dostowne
ttumaczenie greckiego wyrazenia Peri hermeneias jest inne*.
Tytut ten przyjmuje przede wszystkim z uwagi na zakorzenienie
w polskim uzusie. Nie powinno si¢ oczywiscie sadzi¢, ze tekst
Arystotelesa dotyczy zagadnien rozumienia czy interpretacji,
tytul ten nie ma by¢ traktowany jako informacja o tresci dzieta

za pomocg standardowego skrétu LS]), w keérym w hasle poswigconym
terminowi herméneia niektére wyjasnienia powtarzajg interpretacje ko-
mentatoréw (zwlaszcza Boecjusza) — w tej sprawie por. nizej.

4 Polski tytul Hermeneutyka pojawia si¢ juz w 1910 r. w ksiazce
J. Lukasiewicza O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa (por. 1 wyd.,
Warszawa 1910, s. 13 i dalej; II wyd., Warszawa 1987, s. 14 i dalej).
Przypuszczalnie w polskim pismiennictwie filozoficznym pojawit si¢ on
pod wplywem tradycji niemieckiej, w ktérej traktat Arystotelesa jest
znany albo pod greckim tytulem Peri hermeneias, albo, w formie skréto-
wej 1 bardziej popularnej, nazywany jest Hermeneutik (por. np. WEIDE-
MANN, Peri hermeneias, s. 41 i dalej). Tytut Hermeneutyka zostat spo-
pularyzowany przez K. Lesniaka, ktdry tak zatytutowal swéj przektad
wydany w serii BKF oraz w Dzielach wszystkich Arystotelesa. Nalezy
podkresli¢ jeszcze raz, ze jest on tutaj stosowany jedynie jako porgczna
setykietka”, nie za$ jako charakterystyka tresci traktatu.
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Arystotelesa; jest on przyjety wylacznie na zasadzie skojarzenia
z brzmieniem tytutu oryginalnego. Takie rozwiazanie ma pod-
kregla¢ przy okazji, ze miedzy tytulem dzieta, nadanym przez
wydawcéw Arystotelesa, a trescia traktatu zachodzi tylko przy-
godny zwiazek. W istocie, zaréwno nadany przez wydawcéw
tytut Peri hermeneias, wprowadzone przez Boecjusza ttuma-
czenie lacifiskie De Interpretatione, jak i niektére péiniejsze
interpretacje znaczenia tytulu mozna widzie¢ jako elementy
dluzszego ciagu nieporozumien, ktére narosty wokét traktatu
Arystotelesa. Dostowne ttumaczenie tytutu greckiego lub facis-
skiego, jak czyni to wigkszo$¢ wspétczesnych przektadéw, repro-
dukuje tylko te nieporozumienia.

Poniewaz odczytanie starozytne mialo, i nadal ma, istotny
wplyw na recepcje dziela, wypada zaczaé od przedstawienia
opinii komentatoréw starozytnych. Tradycyjna interpretacja
przedmiotu dzieta Arystotelesa wychodzi od konstatacji, ze
zajmuje ono okre§lone miejsce w Organonie, czyli zbiorze lo-
gicznych pism Arystotelesa stanowiacym jednoczesnie wprowa-
dzenie do jego filozofii. Boecjusz i Ammoniusz podkreslaja, ze
pisma Organonu tworza pewien uporzadkowany ciag, w ktérym
analizuje si¢ jezyk, przechodzac od jego najprostszych ele-
mentéw do twordéw bardziej skomplikowanych. Tak wiec
w pierwszej kolejnosci Arystoteles analizuje proste stowa zna-
czace (Kategorie), nastepnie zdania (Hermeneutyka), w dalszej
kolejnosci ciagi zdan, czyli sylogizmy (Analityki pierwsze), na
koricu za$§ omawia ciagi sylogizméw, czyli dedukcyjny system
nauki przedstawiony w Analitykach wtérych. Pozostale teksty
Organonu, czyli Topiki i O dowodach sofistycznych, poswigcone
sa argumentom dialektycznym, a wigc znéw, bardziej lub mniej
zlozonym ciggom zdari’.

> Boecjusz w komentarzu do Hermeneutyki pisze tylko, ze ni-
niejsze dzielo jest przygotowaniem do Analityk i ze bez oméwie-
nia zdan (propositiones) Arystoteles nie méglby omoéwi¢ sylogizméw
(por. In De int. 2, s. 12; thum. s. 73); powoluje si¢ przy tym na opini¢
Teofrasta. Natomiast w komentarzu do sagogi Boecjusz przedstawia
caly plan Organonu, uporzadkowany od omdwienia prostych elemen-
tow jezyka do najbardziej ztozonych (por. In Isag. 1, 1.5, s. 12-14).
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