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S tosunek Polaków do szlacheckiej przeszłości rozciąga się  
od bałwochwalczej aprobaty po potępieńczą krytykę i w różnych 
proporcjach stanów pośrednich. W pewnych momentach historii 

wahadło tej oceny potrafiło mocno się wychylać w którąś ze stron.  
Na przykład w pierwszej dekadzie istnienia III RP mieliśmy do czynienia 
wręcz z falą mody na szlachetczyznę, chętnym przyznawaniem się  
do ziemiańskiego pochodzenia, studiowaniem herbarzy i budowaniem 
domów w stylu dworkowym. Niedawno przyszedł tzw. ludowy zwrot, 
głównie w badaniach historycznych, ale mający swoje znaczące echa  
np. w postaci niebywałego sukcesu czytelniczego książki „Chłopki. 
Opowieść o naszych babkach” Joanny Kuciel-Frydryszak. Obecna 
popularność filmowego serialu komediowego „1670” (w reżyserii  
Macieja Buchwalda i Kordiana Kądzieli, według scenariusza Jakuba Rużyłły) 
mogłaby sugerować powrót do fascynacji szlachetczyzną, gdyby nie to,  
że to zjadliwa satyra na sarmatyzm.

Więc jak to było z tą szlachtą? „Powiedzmy od razu, że polska szlachta  
to w znacznej mierze nobilitowane niegdyś dla celów bojowych chłopstwo” 
– czytamy w jednym z pierwszych artykułów w tym Pomocniku. Nie było 
naszym zamiarem w tym przedsięwzięciu godzić sprzeczności w ocenie 
szlacheckiej przeszłości. Chodzi o naświetlenie z różnych ujęć dziejów 
nobilitowanego ludu herbowego. 

Opowiadamy więc o genezie stanu szlacheckiego w Polsce i jego mitach 
założycielskich. O fundamentach szlacheckich swobód i o funkcjonowaniu 
państwa, w którym dobrze urodzeni byli narodem politycznym.  
O wewnątrzstanowym i regionalnym zróżnicowaniu panów braci.  
O ich źródłach utrzymania, dworze, obyczajowości, religijności, porządku 
rodziny, erotyce, tradycjach kulinarnych, codzienności.

Opisujemy na koniec okoliczności zaniku stanu szlacheckiego  
na ziemiach polskich w XIX w., losy jego epigonów i spadkobierców  
oraz swoiste życie po życiu panów herbowych po dzień dzisiejszy.

Zapraszamy do lektury

Żywot panów braci

Leszek Będkowski
Redaktor POMOCNIKÓW HISTORYCZNYCH

Jerzy Baczyński
Redaktor naczelny POLITYKI
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PRZEKONAJ SIĘ, JAK 
WIERZENIA DAWNYCH 
SŁOWIAN UKSZTAŁTOWAŁY 
NASZ KALENDARZ

Często słyszy się, że o mitologii 
słowiańskiej niewiele wiadomo. 
Tymczasem słowiańska wizja 
świata doskonale przechowała 
się w świątecznych zwyczajach. 
Ten uniwersalny planer, oparty na 
bestsellerze Słowiański przewodnik 
po świętowaniu, pozwoli Ci 
dostrzec przedchrześcijańskie 
korzenie znanych powszechnie 
świąt oraz zaplanować rok zgodnie 
ze słowiańskim rytmem.

NOWOŚĆ

Czy Hugo Boss naprawdę zaprojektował mundury nazistów?
Czy ludzie w średniowieczu wierzyli, że Ziemia jest płaska?
Czy Napoleon rzeczywiście odstrzelił nos Sfinksowi?
Uwaga, spoiler: na wszystkie te pytania odpowiedź brzmi: NIE.
Od słynnego „Niech jedzą ciastka” Marii Antoniny po rogate hełmy wikingów – historyczne fejki 
są od dawna obecne w naszej popkulturze. A teraz – w dobie AI i mediów społecznościowych – 
odróżnienie prawdy od zmyśleń staje się trudniejsze niż kiedykolwiek.
Na szczęście z pomocą przychodzi Jo Hedwig 
Teeuwisse, historyczka znana jako Fake History Hun-
ter, która postawiła sobie za cel tropienie historycz-
nych przekłamań i przywracanie prawdzie należnego 
miejsca.
W swojej fascynującej książce obala 101 
popularnych „faktów” z przeszłości. Dzięki 
niej nie tylko poznasz historię od zupełnie 
nowej strony, ale także zaskoczysz znajo-
mych, obalając niejeden mit, i nauczysz 
się, jak wykrywać historyczne fejki.
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TOMASZ TARGAŃSKI: – Co decydowało o tym, że 
szlachta była szlachtą? Co wyróżniało ją na tle reszty 
społeczeństwa?
PROF. MATEUSZ WYŻGA: – Wyróżnikiem szlachty był 

fakt, że stanowiła ona naród polityczny obdarzony szcze-
gólnymi przywilejami. Przede wszystkim użytkowała ona 
ziemię na prawie rycerskim, miała zatem do niej pełne 
prawo własności. Chłopi ziemię dzierżawili. W praktyce 
jednak tylko niewielki procent szlachty wliczał się w gro-
no posesjonatów i naprawdę posiadał jakiś konkretny ob-
szar ziemi. 

Szlachta  
w mundurach 
poszczególnych 
województw; 
obraz nieznanego 
malarza, XVIII w.

W świat dziejów rodzimej szlachty wprowadza nas prof. Mateusz Wyżga,  
historyk, autor książki „Polska sarmacka. Historia zwykłych ludzi”.

Prolog

Poza tym polska szlachta, która jako stan ugruntowała 
się w drugiej połowie XV w., miała zdolności bojowe, dys-
ponowała przywilejami sądowymi i podatkowymi, mogła 
sprawować sądy nad poddanymi, sprawować urzędy, zara-
biać na alkoholu, poprzez sejmiki próbować kariery sejmo-
wej, wreszcie bez wyroku sądowego pozostawała nietykal-
na osobiście i majątkowo. Te apanaże nie były jednak dane 
za darmo – wiązały się z pewnymi obowiązkami. Najważ-
niejszym wśród nich była obrona kraju. Brać herbowa była 
zobowiązana ruszyć do boju osobiście albo wyposażyć od-
działy zbrojnych, ewentualnie łożyć na ich zaciąg. 

LLud herbowy

D z i e j e  p o l s k i e j  s z l a c h t y
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Od lewej: Czekan z pistoletem z zamkiem skałkowym, XVII w. 
l Karabela po Adamie Kazimierzu Czartoryskim, XVIII w.

się zawodami mieszczańskimi właśnie po to, by szlachta 
nie uciekała ze swojego stanu. A sprawa była poważna. 
Wystarczy poczytać, jak wielu szlachciców z ziemi kra-

kowskiej i okolic przenosiło się do Wieliczki lub Boch-
ni, by zająć się niezwykle lukratywnym handlem solą. 
Chcieli się bogacić, dorabiali, gdzie mogli, tak jak pol-
ska klasa średnia po upadku komunizmu. 

Im dalej zatem w głąb epoki nowożytnej, stan rycerski 
pozostaje takim tylko z nazwy. Wraz z rosnącym zapo-
trzebowaniem na polskie zboże w Europie sarmaci prze-
kuwają miecze na lemiesze i w coraz mniejszym stopniu 
są rycerzami, a coraz bardziej ziemianami bądź rolnikami.

Jak wyglądało rozmieszczenie terytorialne szlachty 
w Rzeczpospolitej?
Szacunki podają liczebność szlachty na ok. 5 proc. na 

początku ery nowożytnej, a przed rozbiorami Rzeczpospo-
litej na ok. 7,5 proc. ogółu ludności. Do tego dochodzi sza-
re pogranicze stanowe ludzi o niepewnej konduicie, w tym 
osób raz korzystających z uprawnień szlachty, a raz – co 
może dziwić – z zabezpieczeń socjalnych, jakie dawało 
poddaństwo. Najwięcej drobnej szlachty było na obrze-
żach państwa. Pod względem liczebności herbowych wy-
różniało się Mazowsze oraz w mniejszym stopniu Pod-
lasie. Wzięło się to z tego, że królowie w średniowieczu 
oddawali ziemię na pograniczach państwa drobnym ry-
cerzom, a Mazowsze było długo zagrożone przez najaz-
dy litewskie. Była to szlachta najuboższa, posiadająca 
drobne gospodarstwa bądź gołota bez ziemi. 

W Małopolsce szlachta była mniej liczna, ale za to 
bardziej zamożna. Stamtąd wywodziły się rody, które 
później dorobiły się wielkich latyfundiów na Kresach. 
W Małopolsce standardem były folwarki składające 
się z jednej bądź dwóch wsi. Podobnie było w Wielko-
polsce, którą zamieszkiwała średniozamożna szlach-
ta. W Prusach Królewskich folwarków było niewie-
le. Dominowała tam średnia szlachta; w przeciwień-
stwie do innych ziem Rzeczpospolitej odsetek szlach-
ty drobnej czy nieposiadającej ziemi był znacznie 
mniejszy (nie licząc wschodniej części województwa 
pomorskiego). Im dalej na wschód kraju, tym wię-
cej majątków skupiających kilkanaście, kilkadziesiąt, 
a w ekstremalnych przypadkach nawet kilkaset wsi. 
Należały one do kresowych magnatów.
Dwór szlachecki był i nadal jest ważnym 
symbolem kulturowym. Rodowe gniazdo było 
symbolem statusu. Jakie funkcje pełnił dwór 
w lokalnej społeczności?

Dwory – obok parafii – można nazwać najniższymi 
organami administracji państwa. Właściciel folwarku 
większość decyzji dotyczących np. poboru podatków 
albo polityki gospodarczej podejmował w konsultacji 
z chłopską gromadą, która była realną siłą i bez współ-
pracy z nią nie byłoby komu wyjść w pole, zrobić żniw 
i cała gospodarka uległaby załamaniu. Dwór musiał 
z gromadą negocjować. Jeśli uciekał się do przemocy albo 
wyciskał poddanych jak cytrynę, to ryzykował, że chłopi 
po prostu mogą zbiec, przenieść się do innego majątku, 
gdzie byli przyjmowani z otwartymi ramionami, bo kraj 
był ogromny, a rąk do pracy zawsze brakowało.

Jakie były relacje dworu z poddanymi? Zwrot 
ludowy w badaniach historycznych pokazał, jak 
bardzo tamta rzeczywistość była naznaczona 
przemocą. Ale czy to zjawisko działało również 
w drugą stronę? 
Oczywiście. Szlachta również bała się chłopów. Analiza 

źródeł sądowych pokazuje, że przemoc biegła w poprzek 
podziałów stanowych. Podnoszenie ręki na swego pa-
na, rzucanie w niego inwektywami przez rozsierdzonych 
poddanych, bicie dzierżawcy, dziedzica albo ich dzieci  

Centralną wartością szlachectwa było jednak obywatel-
stwo, identyfikacja z państwem, na które szlachta miała 
coraz większy wpływ, a po dynastii Jagiellonów królowie 
pochodzili z wyboru. Rzeczpospolita tak naprawdę skła-
dała się z tysięcy małych rzeczpospolitych, gromad chłop-
skich, komun miejskich i państw lokalnych (dóbr ziem-
skich). Wszystko to powlekała cienka warstwa szlach-
ty-obywateli, których ojczyznę stanowiła cała Polska. 
Odróżniała ich właśnie ta zbiorowa tożsamość.

Wspomniał pan, że szlachectwo wiązało się 
z przywilejami. Jakie były najważniejsze?
Nadrzędną wartością posiadania tytułu szla-

checkiego była osobista wolność. Prawnym po-
twierdzeniem tej wolności decydowania o sobie 
i swoim majątku były różnej maści immunitety. Do 
tego dochodziły wspomniane przywileje podatkowe. 
Ale w rzeczywistości z pełni przywilejów korzystała 
jedynie szlachta zamożna, posiadająca ziemię i odpo-
wiedni poziom majątku. Za tym szły koneksje, urzędy 
i kariera sejmowa. W posiedzeniach sejmików ubożsi 
stali z tyłu i nie zabierali głosu, ewentualnie działali 
jako polityczne fakcje swych patronów. 

Stan szlachecki był niezwykle zróżnicowany pod 
względem majątkowym. Sarmatyzm kładł nacisk na 
równość stanu herbowego i w dyskursie politycznym 
utrzymywano jej pozory, ale szacuje się, że szlachta 
zamożna u schyłku XVIII w. stanowiła ok. 20 proc. 
całego stanu. Cała reszta przędła jako tako na swych 
spłachetkach gruntu, niekiedy nie mając poddanych 
i samemu orząc ziemię, nieraz klepała biedę, a jej po-
ziom życia był czasami nawet gorszy niż dobrze radzą-
cych sobie kmieciów. W źródłach często napotykam 
paradoksy, które stawiają na głowie to wyobrażenie 
o szlachcie jako wszechwładnej grupie. Zdarzały się 
przecież sytuacje, gdy szlachcic kredytował się u chło-
pa albo wręcz sam oddawał się w poddaństwo!

Dlaczego?
Z powodów ekonomicznych. Herbowi szaraczko-

wie woleli iść na służbę na dworze bądź u plebejów 
i przyjąć poddaństwo, co dawało namiastkę bezpie-
czeństwa, ponieważ szlachecki tytuł w sensie ekono-
micznym nie przynosił im żadnych korzyści. Przyczyną 
wejścia szlachcica w poddaństwo mógł być również oże-
nek z poddaną chłopką.

Ostatnimi laty pojawiły się publikacje, w których 
mówiło się, że szlachta tak naprawdę ani nie 
kwapiła się bronić kraju, ani nie płaciła podatków. 
Ile w tym prawdy?
Szlachta uboga, siedząca na zagrodach, jeśli nie mia-

ła własnych chłopów, musiała płacić podatki łanowe. 
Niesprawiedliwość polegała więc na tym, że niewiel-
ki odsetek najbogatszych faktycznie w pełni korzystał 
z przywilejów szlacheckich, a cała reszta musiała płacić. 
Co tyczy się służby wojskowej, szlachta oczywiście brała 
udział w wojnach. W XVII w. pospolite ruszenie było już 
anachronizmem, ale wielu herbowych służyło w wojskach 
zaciężnych za pieniądze. Nie był to jednak udział masowy 
– w armii polskiej szlachcicem był tylko co piąty żołnierz. 

Coraz częściej dochodziło do sytuacji, w której szlach-
cic zamiast uprawiać rzemiosło rycerskie, przyjmował ro-
lę gospodarza, a niejeden wolał siedzieć w mieście, han-
dlować i robić pieniądze. Takich ludzi lokalna społecz-
ność wykluczała ze swojego grona, np. wytaczając proces 
o infamię, bo przynosili reszcie wstyd. Ale tylko teore-
tycznie. W latach 30. XVII w. sejm uchwalił zakaz parania 
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– takie sytuacje zdarzały się wzdłuż i wszerz Polski. Chło-
pi jeździli po Polsce uzbrojeni po zęby. Mieszczanie pa-
radowali z szablami. Tłukli się jedni i drudzy po 
gościńcach ze szlachtą, zaczepiali się nawza-
jem i bili na trzeźwo oraz po pijanemu 
pod karczmami. 

Chłopi niebędący pod względem 
stanowym równi szlachcie w osta-
teczności po swojemu wymierzali 
sprawiedliwość, kiedy ich godność, 
honor i interesy zostały nadwyrężo-
ne. Pamiętajmy, że szlachcic mieszkał 
we dworze otoczony masami chłop-
skimi. Drewniany na ogół dwór łatwo 
było podpalić. Odpowiedzialność by-
ła najczęściej rozmyta, bo jeśli niko-
go za rękę nie złapano, odpowiadała 
gromada, ale sądowe procedury by-
ły rozwlekłe, aparat policyjny zaś słaby. 
Poza tym bardzo często dochodziło do sytuacji, 
w której szlachta załatwia porachunki między 
sobą rękoma swoich chłopów, niejako wyprze-
dzając prawo albo we własnym mniemaniu je 
sprawując. Górę brały honor, godność i po-
czucie własnej wartości sarmackiej. 

Później w sądzie taki szlachcic jako for-
malny opiekun tłumaczył i bronił swoich 
chłopów, ponieważ była to siła robocza, bez 
której folwark sobie nie poradzi. Taki układ 
przypominał paramafijną strukturę, w któ-
rej szlachcic niczym dworski don odpowia-
dał za działania swoich ludzi. Co ciekawe, 
w słynnych szlacheckich zajazdach rów-
nież udział brali przede wszystkim chło-
pi. Herbowi organizowali, dowodzili, ale 
większość brudnej roboty wykonywali ich 
poddani. 

Przemoc była jednak tylko jedną ze skła-
dowych ówczesnej rzeczywistości. Pozo-
stałą część szlacheckiej codzienności wy-
pełniały bliskie, wręcz intymne kontakty z pod-
danymi.

Co ma pan na myśli?
Weźmy śluby. Ubodzy szlachcice nie mieli 

oporów, by wydawać swoje córki za bogatych 
kmieciów. Taki gospodarz przejmował nazwisko 
żony i wchodził w stan szlachecki. Herbowi byli 
też częstymi gośćmi na chłopskich ślubach i na 
odwrót. Weźmy z kolei chrzciny. Gdy badałem 
archiwa parafialne, byłem w szoku, jak często 
wśród ojców chrzestnych chłopskich dzieci spo-
tyka się szlacheckie nazwiska. Na chrzestnych 
szlacheckich dzieci byli proszeni również gospo-
darze. Bycie ojcem czy matką chrzestną sakrali-
zowało więź między panem a poddanym. Herbo-
wi chodzili na chłopskie pogrzeby. 

Nie mówię, że nie dochodziło do wynaturzeń, 
gwałtów i niesprawiedliwości. Ale między tymi 
skrajnościami leży ogromna przestrzeń zwykłej 
codzienności. 

Skoro jesteśmy przy skrajnościach, utrwalił 
się obraz szlachty jako grupy bez reszty 
zanarchizowanej, a Rzeczpospolitą przed-
stawia się często jako państwo chaosu 
i bezprawia. Szczególnie złą opinię mają 
sejm i sejmiki. Jak naprawdę działały 
i jakie były ich kompetencje?
Taki obraz rzeczywistości – stworzony głów-

nie przez oświeceniowych reformatorów, 

późniejszych zaborców oraz krytycznych badaczy z XIX 
i XX w. – pomija choćby fakt, że sejmiki gospodarcze by-

ły fundamentem, na którym opierało się działanie 
państwa i społeczeństwa. Sejmików w samej 

Koronie było niemal pół setki. Wysyłały one 
swych posłów na sejmy poszczególnych pro-
wincji, tworzyły prawo lokalne na pozio-

mie wojewódzkim, podejmowały kwestie 
sądowe, podatkowe, bezpieczeństwa czy 
porządkowe. Zasiadający w nich szlach-
cice w większości ani nie pili wódki, ani 
nie wywijali szabelką, tylko naprawdę 
zarządzali swoją małą ojczyzną, zdzie-
rali gardła w dysputach, negocjowali, 
naciskali lub ustępowali ze swego sta-
nowiska, tworzyli grupy interesu, tra-

cili nerwy, głowili się nad optymaliza-
cją rozwiązań; zastanawiali się, jak dostosować 

podatki i rozłożyć je na poszczególne wsie, jak 
uszczelnić rynek najemnej siły roboczej. 

Niezwykła rola sejmików wynikała z faktu, 
że Rzeczpospolita była państwem ogromnym 
o stosunkowo niskim zaludnieniu, co bardzo 
utrudniało centralne zarządzanie. Dlatego 
szlachta, która potrafiła myśleć bardzo prak-
tycznie, preferowała rządy oddolne, gdzie 
posiadacze ziemscy wyręczali w wielu kom-
petencjach organy państwa. Co wieś, co mia-
steczko, to odrębne, lokalne tradycje kreowa-
nia rzeczywistości, zagospodarowania prze-
strzeni i polityki społecznej. To tylko pozor-
nie wygląda na chaos, ale tak naprawdę do 
pewnego momentu było dość wydolnym 
systemem. Sejmiki świetnie pokazują, co 
oznaczał sarmatyzm przez małe s, sarma-
tyzm użytkowy.

Czyli co?
Współpracę. Jak napisał niedawno 

zmarły historyk Stanisław Grzybow-
ski: ucieranie wspólnego stanowiska 
aż do bólu. Zażarte kłótnie, a potem 
zgoda. Szlachcice musieli prowadzić 
politykę na kilku poziomach. Na 
poziomie swojego folwarku mieli 
jedne interesy. Na poziomie sejmi-
ku drugie. One czasem się zazębia-
ły, a czasem nie. Trzeba było szukać 
kompromisu. Sojusze polityczne – 
tak jak konflikty – najczęściej prze-
biegały w poprzek podziałów sta-
nowych. Tak więc szlachta jednego 
powiatu nie zawsze stała za sobą 
murem. Właściciel dworku mógł 
chwilowo sprzymierzyć się z bo-
gatymi kmieciami przeciw pobli-
skiemu klasztorowi albo najemnicy 
i proboszcz sprzymierzali się prze-
ciwko kmieciom. W im większym 
przybliżeniu oglądamy życie spo-
łeczne w tamtej Polsce, tym bardziej 
wszystko wymyka się sztywnym po-
działom.

W teorii Rzeczpospolita składała się 
z czterech stanów: szlacheckiego, 
mieszczańskiego, chłopskiego i du-

Od góry: Ubiór kontuszowy, pocz. XIV w. 
l Replika żupana, w XVI w. noszonego jako 
szata wierzchnia, potem pod kontuszem.
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W starszych opracowaniach 
można było znaleźć infor-
macje, że herbowi stanowili 

10 proc. ludności Rzeczpospolitej, 
a czasami nawet więcej. Sama szlach-

ta uważała, że jej liczebność świadczy 
o sile i jest wystarczającym uzasadnie-

niem wyjątkowej pozycji w państwie. 
Dowodem miały być również relacje za-

granicznych gości; np. Jean de Monluc, 
biskup Walencji i francuski ambasador, 

był pod takim wrażeniem herbowych tłu-
mów zgromadzonych podczas pierwszej 
wolnej elekcji na polach Pragi w maju  
1573 r., że zapisał, iż w Polsce musi być  
więcej szlachty niż we Francji, Hiszpanii 
i Anglii razem wziętych.

Jak było naprawdę? Spisów ludności w Rzeczpospolitej oczywiście 
nie prowadzono, ale liczbę szlachciców można wiarygodnie zwery-
fikować na podstawie rejestrów podatkowych z danego wojewódz-
twa. Jak obliczył Andrzej Wyczański, w drugiej połowie XVI w. w całej 
Koronie było ok. 240 tys. herbowych, co stanowiło 5,5 proc. ludno-
ści. Według Henryka Łowmiańskiego odsetek szlachty w Wielkim 
Księstwie Litewskim wynosił 4 proc. Bardzo interesujące są różnice 
regionalne. W Małopolsce szlachta stanowiła ok. 1,5 proc. ludności, 
w Wielkopolsce nieco powyżej 3 proc. W województwach północ-
nych, takich jak pomorskie i chełmińskie, odpowiednio 6,7 i 7,9 proc. 
Ale na Podlasiu 25 proc. Były też powiaty na wschodnim Mazowszu, 
np. ziemia łomżyńska, gdzie szlachta stanowiła aż 40 proc. mieszkań-
ców, a miejscami nawet więcej.

Pierwsze w miarę wiarygodne ewidencje ludności przeprowadzo-
no dopiero pod koniec istnienia Rzeczpospolitej. Wynikało z nich, 
że w 1791 r. w całym kraju żyło ok. 750 tys. szlachciców, co stanowi-
ło 7,5 proc. ludności. Dane te nie uwzględniały jednak szlachty za-
mieszkującej terytoria zabrane przez mocarstwa ościenne podczas 
I rozbioru. Najzamożniejsza grupa, czyli magnaci i średnia szlachta, 
stanowiła 16 proc. całego stanu. Szlachta zagrodowa, która oprócz 
własnej ziemi miała co najwyżej część jakiejś wsi, 40 proc. Najuboż-
sza szlachta czynszowa i tzw. gołota bez ziemi – aż 44 proc.

Czy pod względem liczebności szlachty Rzeczpospolita Obojga 
Narodów była ewenementem na skalę europejską? W stosunku do 
Francji czy Rosji, gdzie szlachty było niewiele (ok. 1–2 proc.), jest to 
prawdą. Istniały jednak kraje, jak Węgry czy Hiszpania, gdzie liczba 
herbowych była porównywalnie wysoka. Liczebność węgierskiej 
szlachty szacuje się średnio na ok. 5 proc. społeczeństwa. Spis lud-
ności z 1784 r. wykazał, że na 4,3 mln mieszkańców tego kraju przy-
padało 200 tys. szlachciców (4,5 proc.). W Hiszpanii było ich jeszcze 
więcej: 7, a nawet 8 proc. pod koniec XVII w. Cenzus z 1768 r. wykazał, 
że na 9,3 mln mieszkańców przypadało 722 tys. szlachciców. 

(TT)

Ilu było w Polsce szlachcicówchownego. Jak wyglądał ruch między poszczególny-
mi piętrami społecznymi?
Granice między trzema pierwszymi stanami były prze-

puszczalne. Szczególnie dolna granica stanu szlacheckie-
go, przez którą łatwiej było przeniknąć ambitnym miesz-
czanom i chłopom. Status społeczny szlachty był na tyle 
atrakcyjny, że kmiecie zadawali sobie dużo trudu, by się 
doń wedrzeć. Działo się to ku zgrozie szlacheckich kseno-
fobów, jak Walerian Nekanda Trepka, autor słynnej „Liber 
Chamorum, Księgi Chamów”, ale było to wołanie na pusz-
czy, bo ruch między różnymi piętrami społeczeństwa był 
nie do zatrzymania. Sejmiki co prawda przygotowywały 
instrukcje przeciwko oddolnemu równaniu się stanów, ale 
nie ograniczało to ani mezaliansów, ani karier mieszczan 
i chłopów. 

Im uboższa była rodzina szlachecka, tym łatwiej chłopi 
mogli wejść w jej grono. Mamy zatem do czynienia z dwo-
ma fascynującymi zjawiskami. Z jednej strony spora część 
szlachty ubożała, a najbiedniejsi wprost spadali do stanu 
chłopskiego. Z drugiej strony bogaci kmiecie i mieszcza-
nie wnikali w stan szlachecki, przejmując jego kulturę. Za-
patrzeni w swoich panów chłopi zaczynali nosić kontusze 
i waćpanowali sobie nawzajem. Zagraniczni goście po-
dróżujący po Rzeczpospolitej dziwili się, że w mowie pol-
skiej wciąż słychać waszmość pan. Na Rusi mawiano, że co 
Lach, to pan. A i dziś trudno nam nie zacząć dysputy od: 
proszę państwa, szanowni państwo. Tu i tam wciąż poja-
wiają się domki jednorodzinne wyposażone w dworkowy 
ganek z kolumienkami, chociażby na kilkuarowej działce.

Czy był jeden szczególny element, który pana 
zdaniem odróżniał polską szlachtę od np. francu-
skiej, angielskiej czy ogólnie europejskiej?
Wskazałbym na jej silniejsze niż gdzie indziej powiąza-

nia z prowincją. Różnica między średniozamożnym sar-
matą a francuskim dworakiem zasadzała się właśnie na 
tym. Ten drugi naturalnie ciążył ku dworowi królewskie-
mu w Wersalu, tam były kariera oraz prestiż. Podobnie 
było ze szlachtą rosyjską. Jak zauważa historyk Maciej Fo-
rycki, odnosząca się do republikańskich ideałów szlach-
ta polska mieściła się pomiędzy majestatem wersalskim 
a despotyzmem petersburskim. Szlachcic ani myślał wy-
jeżdżać na dwór do Warszawy – wolał siedzieć w swoim 
dworku. Dla niego centrum władzy mogła być rezydencja 
miejscowego magnata. To stamtąd rozchodziły się prze-
cież sznurki systemu nazywanego klientelizmem.

W Rzeczpospolitej szlachta stanowiła naród poli-
tyczny. Kiedy i w jaki sposób zaczął on ewoluować 
w stronę narodu rozumianego w sposób nowocze-
sny?
Na przełomie XVIII i XIX w., wraz z działalnością za-

borców zaczęła się przemiana średniej i drobnej szlachty 
w burżuazję, jej coraz liczniejsze odchodzenie do miast, 
gdzie będzie tworzyć warstwę inteligencji. To, co stało się 
w końcu polskim narodem, składało się w przeważają-
cej mierze ze zubożałej szlachty i plebejskiej elity, miesz-
czańskiej i chłopskiej, osób odpowiedzialnych, zaradnych, 
pracowitych, osiadłych i szanujących tradycję. To przede 
wszystkim te grupy powoli zbliżały się do siebie i majątko-
wo, i kulturowo. Kultura szlachecka grawitacyjnie opadała 
w dół, między lud. Tych ludzi więcej łączyło, niż dzieliło: 
język, wyznanie i na ziemiach etnicznie polskich etnos.

Jesteśmy wytworem tego zjawiska?
Tak. Kulturowo i genetycznie jesteśmy stopem pier-

wiastków chłopsko-mieszczańsko-szlacheckich. Zamiast 
patrzeć na szlachtę jak na zamkniętą grupę, odgradzającą 
się od reszty herbarzami i mitami o Sarmatach, warto spoj-
rzeć na nią jako na kanał, do którego wlewały się wszyst-
kie stany, na średnią krajową tożsamości narodowej. Mo-
im zdaniem fakt, że szlachta etnicznie, wyznaniowo i kul-

turowo była tak bardzo zbliżona do plebejów i wchodziła 
z nimi w najróżniejsze relacje, stanowił zapewne główny 
powód, dla którego nie było w Polsce masowych powstań 
ludowych, rzezi religijnych ani masakr stanowych – poza 
rabacją galicyjską, która była w pewnej mierze inspirowa-
na przez zaborców. Pod względem kulturowym wszyscy-
śmy się uszlachcili, wchłonęli elementy staropolskiej sar-
mackości. Sarmatyzm wymieszał się z plebejską genealogią 
i z czasem stworzył oryginalny twór w samym środku Eu-
ropy, na zderzeniu cywilizacji Wschodu i Zachodu.

ROZMAWIAŁ TOMASZ TARGAŃSKI

Stanisław Woysza,  
podstoli smoleński; 
portret trumienny, 1677 r.


