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Zywot panéw braci

tosunek Polakéw do szlacheckiej przesztosci rozciaga sie
S od batwochwalczej aprobaty po potepiericza krytyke i w réznych
proporcjach stanéw posrednich. W pewnych momentach historii
wahadto tej oceny potrafito mocno sie wychyla¢ w ktéras ze stron.
Na przyktad w pierwszej dekadzie istnienia Il RP mieliSmy do czynienia
wrecz z falg mody na szlachetczyzne, chetnym przyznawaniem sie
do ziemianskiego pochodzenia, studiowaniem herbarzy i budowaniem
domoéw w stylu dworkowym. Niedawno przyszedt tzw. ludowy zwrot,
gtéwnie w badaniach historycznych, ale majacy swoje znaczace echa
np. w postaci niebywatego sukcesu czytelniczego ksigzki ,Chtopki.
Opowiesc¢ o naszych babkach” Joanny Kuciel-Frydryszak. Obecna
popularnos¢ filmowego serialu komediowego ,1670” (w rezyserii
Macieja Buchwalda i Kordiana Kadzieli, wedtug scenariusza Jakuba Ruzytty)
mogtaby sugerowa¢ powrét do fascynacji szlachetczyzng, gdyby nie to,
ze to zjadliwa satyra na sarmatyzm.

Wiec jak to byto z ta szlachta? ,Powiedzmy od razu, ze polska szlachta
to w znacznej mierze nobilitowane niegdys dla celéw bojowych chtopstwo”
- czytamy w jednym z pierwszych artykutéw w tym Pomocniku. Nie byto
naszym zamiarem w tym przedsiewzieciu godzi¢ sprzecznosci w ocenie
szlacheckiej przesztosci. Chodzi o naswietlenie z réznych uje¢ dziejéw
nobilitowanego ludu herbowego.

Opowiadamy wiec o genezie stanu szlacheckiego w Polsce i jego mitach
zatozycielskich. O fundamentach szlacheckich swobéd i o funkcjonowaniu
panstwa, w ktérym dobrze urodzeni byli narodem politycznym.

O wewnatrzstanowym i regionalnym zréznicowaniu panéw braci.
O ich Zzrédtach utrzymania, dworze, obyczajowosci, religijnosci, porzadku
rodziny, erotyce, tradycjach kulinarnych, codziennosci.

Opisujemy na koniec okolicznosci zaniku stanu szlacheckiego
na ziemiach polskich w XIX w., losy jego epigonéw i spadkobiercéw
oraz swoiste zycie po zyciu panéw herbowych po dzien dzisiejszy.

Zapraszamy do lektury

Jerzy Baczyniski Leszek Bedkowski
Redaktor naczelny POLITYKI Redaktor POMOCNIKOW HISTORYCZNYCH
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Od lewej: Jan Aleksander Zaklika Czyzowski, herbu Topér, podczaszy bractawski, marszatek sgdéw kapturowych wojewédztwa sandomierskiego, kasztelan
pofaniecki; portret, pot. XVIII w. e Wojskowo-szlachecka konfederacja zawigzana w Tyszowcach w 1655 r.; obraz Walerego Eljasz-Radzikowskiego, 1863 .
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marszatek sejmu galicyjskiego; akwarela Piotra Michatowskiego, ok. 1845 r.
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ud herbowy

W $wiat dzicjow rodzimej szlachty wprowadza nas prof. Matcusz Wyz

e,

historyk, autor ksiazki ..Polska sarmacka. Historia zwyklych ludzi”.

TOMASZ TARGANSKI: - Co decydowato o tym, ze
szlachta byla szlachta? Co wyréznialo ja na tle reszty
spoteczenstwa?

PROF. MATEUSZ WYZGA: — Wyréznikiem szlachty byt
fakt, ze stanowila ona nardd polityczny obdarzony szcze-
g6élnymi przywilejami. Przede wszystkim uzytkowata ona
ziemie na prawie rycerskim, miala zatem do niej pelne
prawo wlasnosci. Chlopi ziemie dzierzawili. W praktyce
jednak tylko niewielki procent szlachty wliczat si¢ w gro-
no posesjonatow i naprawde posiadat jaki$ konkretny ob-
szar ziemi.
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Szlachta

w mundurach
poszczegdlnych
wojewodztw;
obraz nieznanego
malarza, XVl w.

Poza tym polska szlachta, ktéra jako stan ugruntowata
sie w drugiej polowie XV w., miala zdolnosci bojowe, dys-
ponowata przywilejami sgdowymi i podatkowymi, mogla
sprawowac sady nad poddanymi, sprawowac urzedy, zara-
bia¢ na alkoholu, poprzez sejmiki probowa¢ kariery sejmo-
wej, wreszcie bez wyroku sagdowego pozostawala nietykal-
na osobiscie i majatkowo. Te apanaze nie byly jednak dane
za darmo - wiazaly sie z pewnymi obowigzkami. Najwaz-
niejszym wérdd nich byta obrona kraju. Bra¢ herbowa byta
zobowigzana ruszy¢ do boju osobiscie albo wyposazy¢ od-
dziaty zbrojnych, ewentualnie tozy¢ na ich zaciag.



DzIEJE

Centralng wartoscig szlachectwa bylo jednak obywatel-
stwo, identyfikacja z panstwem, na ktore szlachta miata
coraz wigkszy wplyw, a po dynastii Jagiellonéw krélowie
pochodzili z wyboru. Rzeczpospolita tak naprawde skla-
data sie z tysiecy matych rzeczpospolitych, gromad chlop-
skich, komun miejskich i panstw lokalnych (ddbr ziem-
skich). Wszystko to powlekata cienka warstwa szlach-
ty-obywateli, ktérych ojczyzne stanowita cata Polska.
Odrézniala ich wlasnie ta zbiorowa tozsamos¢.

Wspomniat pan, ze szlachectwo wiagzato sie

z przywilejami. Jakie byly najwazniejsze?

Nadrzedng warto$cig posiadania tytutu szla- ‘
checkiego byla osobista wolnos¢. Prawnym po-
twierdzeniem tej wolnosci decydowania o sobie
i swoim majatku byly réznej masci immunitety. Do
tego dochodzily wspomniane przywileje podatkowe.
Ale w rzeczywistoéci z pelni przywilejow korzystata
jedynie szlachta zamozna, posiadajaca ziemie i odpo-
wiedni poziom majatku. Za tym szty koneksje, urzedy
i kariera sejmowa. W posiedzeniach sejmikéw ubozsi
stali z tytu i nie zabierali glosu, ewentualnie dzialali
jako polityczne fakcje swych patronéw.

Stan szlachecki byl niezwykle zréznicowany pod
wzgledem majatkowym. Sarmatyzm kladt nacisk na
réwnos$¢ stanu herbowego i w dyskursie politycznym
utrzymywano jej pozory, ale szacuje sig, ze szlachta
zamozna u schytku XVIII w. stanowita ok. 20 proc.
calego stanu. Cala reszta przedla jako tako na swych
splachetkach gruntu, niekiedy nie majac poddanych
i samemu orzgc ziemie, nieraz klepala biede, a jej po-
ziom zycia byt czasami nawet gorszy niz dobrze radza-
cych sobie kmieciow. W zrédlach czgsto napotykam
paradoksy, ktore stawiajg na glowie to wyobrazenie
o szlachcie jako wszechwladnej grupie. Zdarzaly sie
przeciez sytuacje, gdy szlachcic kredytowat si¢ u chlo-
pa albo wrecz sam oddawat sie w poddanstwo!

Dlaczego?

Z powoddéw ekonomicznych. Herbowi szaraczko-
wie woleli i$¢ na stuzbe na dworze badz u plebejow )
i przyja¢ poddanstwo, co dawato namiastke bezpie- 4
czenstwa, poniewaz szlachecki tytul w sensie ekono-
micznym nie przynosil im zadnych korzysci. Przyczyna
wejscia szlachcica w poddanstwo mogt by¢ réwniez oze-
nek z poddang chltopka.

Ostatnimi laty pojawily sie publikacje, w ktérych

mowito sig, ze szlachta tak naprawde ani nie

kwapita sie broni¢ kraju, ani nie ptacita podatkéw.
lle w tym prawdy?

Szlachta uboga, siedzaca na zagrodach, jesli nie mia-
ta wlasnych chlopéw, musiata ptaci¢ podatki tanowe.
Niesprawiedliwo$¢ polegata wiec na tym, ze niewiel-
ki odsetek najbogatszych faktycznie w petni korzystal
z przywilejow szlacheckich, a cala reszta musiata placié.
Co tyczy si¢ stuzby wojskowej, szlachta oczywiscie brata
udzial w wojnach. W XVII w. pospolite ruszenie bylo juz
anachronizmem, ale wielu herbowych stuzylo w wojskach
zacieznych za pienigdze. Nie byt to jednak udzial masowy
- w armii polskiej szlachcicem byl tylko co piaty Zotnierz.

Coraz czesciej dochodzilo do sytuacji, w ktérej szlach-
cic zamiast uprawia¢ rzemiosto rycerskie, przyjmowat ro-
le gospodarza, a niejeden wolat siedzie¢ w miescie, han-
dlowa¢ i robi¢ pieniadze. Takich ludzi lokalna spolecz-
nos¢ wykluczala ze swojego grona, np. wytaczajac proces
o infamie, bo przynosili reszcie wstyd. Ale tylko teore-
tycznie. W latach 30. XVII w. sejm uchwalil zakaz parania

Od lewej: Czekan z pistoletem z zamkiem skatkowym, XVII w.
e Karabela po Adamie Kazimierzu Czartoryskim, XVIIl w.
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. \ sie zawodami mieszczanskimi wlasnie po to, by szlachta
nie uciekata ze swojego stanu. A sprawa byta powazna.
Wystarczy poczytaé, jak wielu szlachcicow z ziemi kra-
kowskiej i okolic przenosilo si¢ do Wieliczki lub Boch-

ni, by zaja¢ sie niezwykle lukratywnym handlem solg.

Chcieli si¢ bogaci¢, dorabiali, gdzie mogli, tak jak pol-

ska klasa $§rednia po upadku komunizmu.

Im dalej zatem w glab epoki nowozytnej, stan rycerski
pozostaje takim tylko z nazwy. Wraz z rosngcym zapo-
trzebowaniem na polskie zboze w Europie sarmaci prze-
kuwaja miecze na lemiesze i w coraz mniejszym stopniu
sg rycerzami, a coraz bardziej ziemianami badz rolnikami.

Jak wygladato rozmieszczenie terytorialne szlachty

w Rzeczpospolitej?

Szacunki podajg liczebno$¢ szlachty na ok. 5 proc. na
poczatku ery nowozytnej, a przed rozbiorami Rzeczpospo-
litej na ok. 7,5 proc. ogétu ludnosci. Do tego dochodzi sza-
re pogranicze stanowe ludzi o niepewnej konduicie, w tym
0s6b raz korzystajacych z uprawnien szlachty, a raz - co
moze dziwi¢ - z zabezpieczen socjalnych, jakie dawato

poddanstwo. Najwiecej drobnej szlachty bylo na obrze-

zach panstwa. Pod wzgledem liczebnosci herbowych wy-
réznialo sie Mazowsze oraz w mniejszym stopniu Pod-
lasie. Wzielo sie to z tego, ze krolowie w $redniowieczu
oddawali ziemie na pograniczach panstwa drobnym ry-
cerzom, a Mazowsze bylo dlugo zagrozone przez najaz-
dy litewskie. Byta to szlachta najubozsza, posiadajaca
drobne gospodarstwa badz gotota bez ziemi.

W Malopolsce szlachta byta mniej liczna, ale za to

bardziej zamozna. Stamtad wywodzily sie rody, ktore
pdzniej dorobily sie wielkich latyfundiéw na Kresach.
W Malopolsce standardem byly folwarki skladajace
sie z jednej badz dwoch wsi. Podobnie byto w Wielko-
polsce, ktdéra zamieszkiwata §redniozamozna szlach-
ta. W Prusach Krélewskich folwarkéw bylo niewie-
le. Dominowata tam $rednia szlachta; w przeciwien-
stwie do innych ziem Rzeczpospolitej odsetek szlach-
ty drobnej czy nieposiadajacej ziemi byt znacznie
mniejszy (nie liczac wschodniej czeéci wojewddztwa
pomorskiego). Im dalej na wschéd kraju, tym wie-
cej majatkow skupiajacych kilkanascie, kilkadziesiat,
a w ekstremalnych przypadkach nawet kilkaset wsi.
Nalezaly one do kresowych magnatéw.

Dwor szlachecki byt i nadal jest waznym

symbolem kulturowym. Rodowe gniazdo byto

symbolem statusu. Jakie funkcje petnit dwor

w lokalnej spotecznosci?

Dwory - obok parafii - mozna nazwac¢ najnizszymi
organami administracji panstwa. Wtasciciel folwarku
wiekszo$¢ decyzji dotyczacych np. poboru podatkéw
albo polityki gospodarczej podejmowal w konsultacji

z chlopskg gromada, ktdra byta realng sifg i bez wspot-
pracy z nig nie byloby komu wyj$¢ w pole, zrobi¢ zniw
i cala gospodarka ulegtaby zatamaniu. Dwoér musial

z gromada negocjowac. Jesli uciekat si¢ do przemocy albo
wyciskal poddanych jak cytryne, to ryzykowat, ze chlopi
po prostu moga zbiec, przenie$¢ sie do innego majatku,
gdzie byli przyjmowani z otwartymi ramionami, bo kraj
byt ogromny, a rak do pracy zawsze brakowato.

Jakie byty relacje dworu z poddanymi? Zwrot

ludowy w badaniach historycznych pokazal, jak

bardzo tamta rzeczywistos¢ byta naznaczona
przemoca. Ale czy to zjawisko dziatalo rowniez

w druga strone?

Oczywiscie. Szlachta réwniez bata si¢ chtopow. Analiza
zrodet sagdowych pokazuje, ze przemoc biegta w poprzek
podzialéw stanowych. Podnoszenie reki na swego pa-
na, rzucanie w niego inwektywami przez rozsierdzonych
poddanych, bicie dzierzawcy, dziedzica albo ich dzieci
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- takie sytuacje zdarzaly sie wzdluz i wszerz Polski. Chto-
pi jezdzili po Polsce uzbrojeni po zeby. Mieszczanie pa-
radowali z szablami. Ttukli si¢ jedni i drudzy po
goscincach ze szlachts, zaczepiali sie nawza-
jem 1 bili na trzezwo oraz po pijanemu
pod karczmami.

Chlopi niebedacy pod wzgledem
stanowym réwni szlachcie w osta-
teczno$ci po swojemu wymierzali
sprawiedliwo$¢, kiedy ich godnosé,
honor i interesy zostaly nadwyrezo-
ne. Pamietajmy, ze szlachcic mieszkat
we dworze otoczony masami chiop-
skimi. Drewniany na ogot dwor tatwo
bylo podpali¢. Odpowiedzialnos¢ by-
ta najczesciej rozmyta, bo jesli niko-
go za reke nie zlapano, odpowiadala
gromada, ale sadowe procedury by-
ty rozwlekte, aparat policyjny za$ staby.

Poza tym bardzo czesto dochodzito do sytuaciji,
w ktorej szlachta zatatwia porachunki miedzy
soba rekoma swoich chlopéw, niejako wyprze-
dzajac prawo albo we wlasnym mniemaniu je
sprawujac. Gore braly honor, godnoé¢ i po-
czucie wlasnej warto$ci sarmackiej.

Pézniej w sadzie taki szlachcic jako for-
malny opiekun tlumaczyt i bronil swoich
chlopéw, poniewaz byla to sita robocza, bez

pézniejszych zaborcéw oraz krytycznych badaczy z XIX
i XX w. - pomija chocby fakt, ze sejmiki gospodarcze by-
ty fundamentem, na ktérym opierato si¢ dziatanie
panstwa i spoleczenstwa. Sejmikéw w samej
Koronie bylo niemal p6t setki. Wysytaly one
swych postéw na sejmy poszczegdlnych pro-
wingji, tworzyly prawo lokalne na pozio-
mie wojewodzkim, podejmowaly kwestie
sadowe, podatkowe, bezpieczenstwa czy
porzadkowe. Zasiadajacy w nich szlach-
cice w wiekszosci ani nie pili wodki, ani
nie wywijali szabelka, tylko naprawde
zarzadzali swojg malg ojczyzna, zdzie-
rali gardla w dysputach, negocjowali,
naciskali lub ustepowali ze swego sta-
nowiska, tworzyli grupy interesu, tra-
cili nerwy, gtowili si¢ nad optymaliza-
Cja rozwigzan; zastanawiali sie, jak dostosowac
podatki i roztozy¢ je na poszczegdlne wsie, jak
uszczelni¢ rynek najemne;j sity robocze;j.
Niezwykla rola sejmikéw wynikala z faktu,
ze Rzeczpospolita byla panstwem ogromnym
o stosunkowo niskim zaludnieniu, co bardzo
utrudnialo centralne zarzadzanie. Dlatego
szlachta, ktéra potrafita mysle¢ bardzo prak-
tycznie, preferowata rzady oddolne, gdzie
posiadacze ziemscy wyreczali w wielu kom-
petencjach organy panstwa. Co wies, co mia-

ktorej folwark sobie nie poradzi. Taki uklad
przypominal paramafijng strukture, w kto-
rej szlachcic niczym dworski don odpowia-
dat za dzialania swoich ludzi. Co ciekawe,
w stynnych szlacheckich zajazdach réw-
niez udzial brali przede wszystkim chlo-
pi. Herbowi organizowali, dowodzili, ale

steczko, to odrebne, lokalne tradycje kreowa-
nia rzeczywisto$ci, zagospodarowania prze-
strzeni i polityki spofecznej. To tylko pozor-
nie wyglada na chaos, ale tak naprawde do
pewnego momentu bylo dos¢ wydolnym
systemem. Sejmiki $wietnie pokazuja, co
oznaczal sarmatyzm przez male s, sarma-

tyzm uzytkowy.
Czyli co?

Wspolprace. Jak napisal niedawno
zmarly historyk Stanistaw Grzybow-
ski: ucieranie wspdlnego stanowiska

az do bolu. Zazarte ktdtnie, a potem

zgoda. Szlachcice musieli prowadzi¢
polityke na kilku poziomach. Na
poziomie swojego folwarku mieli
jedne interesy. Na poziomie sejmi-
ku drugie. One czasem si¢ zazebia-
ly, a czasem nie. Trzeba bylo szuka¢
kompromisu. Sojusze polityczne —
tak jak konflikty - najczesciej prze-
biegaly w poprzek podzialéw sta-
nowych. Tak wigc szlachta jednego
powiatu nie zawsze stala za sobg
murem. Wladciciel dworku mogt
chwilowo sprzymierzy¢ si¢ z bo-
gatymi kmieciami przeciw pobli-
skiemu klasztorowi albo najemnicy
i proboszcz sprzymierzali si¢ prze-
ciwko kmieciom. W im wiekszym
przyblizeniu oglagdamy zycie spo-
teczne w tamtej Polsce, tym bardziej
wszystko wymyka sie sztywnym po-
dzialom.
W teorii Rzeczpospolita sktadata sie
z czterech stanow: szlacheckiego,
mieszczanskiego, chtopskiego i du-

wiekszos¢ brudnej roboty wykonywali ich
poddani.

Przemoc byla jednak tylko jedng ze skta-
dowych 6wczesnej rzeczywistosci. Pozo-
stalg czes¢ szlacheckiej codziennosci wy-
pelnialy bliskie, wrecz intymne kontakty z pod-
danymi.

Co ma pan na mysli?

Wezmy $luby. Ubodzy szlachcice nie mieli
oporéw, by wydawac swoje corki za bogatych
kmieciéw. Taki gospodarz przejmowat nazwisko
zony i wchodzil w stan szlachecki. Herbowi byli
tez czestymi go$¢mi na chiopskich $lubach i na
odwrét. Wezmy z kolei chrzciny. Gdy badatem
archiwa parafialne, bytem w szoku, jak czesto
wsrdd ojcdw chrzestnych chlopskich dzieci spo-
tyka sie szlacheckie nazwiska. Na chrzestnych
szlacheckich dzieci byli proszeni réwniez gospo-
darze. Bycie ojcem czy matkg chrzestng sakrali-
zowalo wiez miedzy panem a poddanym. Herbo-
wi chodzili na chtopskie pogrzeby.

Nie mowie, ze nie dochodzilo do wynaturzen,
gwaltéw i niesprawiedliwosci. Ale miedzy tymi
skrajno$ciami lezy ogromna przestrzen zwyklej
codzienno$ci.

Skoro jestesmy przy skrajnosciach, utrwalit

sie obraz szlachty jako grupy bez reszty

zanarchizowanej, a Rzeczpospolita przed-
stawia sie czesto jako panstwo chaosu

i bezprawia. Szczegélnie zta opinie maja

sejm i sejmiki. Jak naprawde dziataly

i jakie byty ich kompetencje?

Taki obraz rzeczywisto$ci — stworzony glow-
nie przez oswieceniowych reformatordw,

Od goéry: Ubioér kontuszowy, pocz. XIV w.
o Replika zupana, w XVI w. noszonego jako
szata wierzchnia, potem pod kontuszem.
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chownego. Jak wygladat ruch miedzy poszczegéiny-

mi pietrami spotecznymi?

Granice miedzy trzema pierwszymi stanami byty prze-
puszczalne. Szczegdlnie dolna granica stanu szlacheckie-
go, przez ktorg latwiej bylo przenikng¢ ambitnym miesz-
czanom i chlopom. Status spoleczny szlachty byl na tyle
atrakcyjny, ze kmiecie zadawali sobie duzo trudu, by si¢
don wedrze¢. Dzialo sie to ku zgrozie szlacheckich kseno-
fobow, jak Walerian Nekanda Trepka, autor stynnej ,,Liber
Chamorum, Ksiegi Chaméw’, ale bylo to wolanie na pusz-
czy, bo ruch miedzy réznymi pietrami spoleczenstwa byt
nie do zatrzymania. Sejmiki co prawda przygotowywaty
instrukgje przeciwko oddolnemu réwnaniu si¢ standw, ale
nie ograniczalo to ani mezaliansdw, ani karier mieszczan
i chtopéw.

Im ubozsza byla rodzina szlachecka, tym tatwiej chlopi
mogli wej$¢ w jej grono. Mamy zatem do czynienia z dwo-
ma fascynujacymi zjawiskami. Z jednej strony spora cze$¢
szlachty ubozala, a najbiedniejsi wprost spadali do stanu
chiopskiego. Z drugiej strony bogaci kmiecie i mieszcza-
nie wnikali w stan szlachecki, przejmujac jego kulture. Za-
patrzeni w swoich panéw chlopi zaczynali nosi¢ kontusze
i waépanowali sobie nawzajem. Zagraniczni goscie po-
drézujacy po Rzeczpospolitej dziwili sie, ze w mowie pol-
skiej wcigz stycha¢ waszmos¢ pan. Na Rusi mawiano, Ze co
Lach, to pan. A i dzi$ trudno nam nie zacza¢ dysputy od:
prosze panstwa, szanowni panstwo. Tu i tam wcigz poja-
wiaja si¢ domki jednorodzinne wyposazone w dworkowy
ganek z kolumienkami, chociazby na kilkuarowej dziatce.

Czy byt jeden szczeg6iny element, ktéry pana

zdaniem odrézniat polska szlachte od np. francu-

skiej, angielskiej czy ogdlnie europejskiej?

Wskazatbym na jej silniejsze niz gdzie indziej powigza-
nia z prowingja. Réznica miedzy $redniozamoznym sar-
matg a francuskim dworakiem zasadzala si¢ wlasnie na
tym. Ten drugi naturalnie cigzyl ku dworowi krolewskie-
mu w Wersalu, tam byty kariera oraz prestiz. Podobnie
bylo ze szlachtg rosyjska. Jak zauwaza historyk Maciej Fo-
rycki, odnoszgca sie do republikanskich ideatéw szlach-
ta polska miescilta si¢ pomiedzy majestatem wersalskim
a despotyzmem petersburskim. Szlachcic ani my$lat wy-
jezdza¢ na dwor do Warszawy — wolal siedzie¢ w swoim
dworku. Dla niego centrum wtadzy mogta by¢ rezydencja
miejscowego magnata. To stamtad rozchodzity sie prze-
ciez sznurki systemu nazywanego klientelizmem.

W Rzeczpospolitej szlachta stanowita naréod poli-

tyczny. Kiedy i w jaki sposéb zaczat on ewoluowac

w strone narodu rozumianego w sposéb nowocze-

sny?

Na przetomie XVIII i XIX w., wraz z dzialalno$cia za-
borcow zaczela si¢ przemiana $redniej i drobnej szlachty
w burzuazje, jej coraz liczniejsze odchodzenie do miast,
gdzie bedzie tworzy¢ warstwe inteligencji. To, co stalo si¢
w koncu polskim narodem, sktadato si¢ w przewazaja-
cej mierze ze zubozalej szlachty i plebejskiej elity, miesz-
czanskiej i chlopskiej, oséb odpowiedzialnych, zaradnych,
pracowitych, osiadltych i szanujgcych tradycje. To przede
wszystkim te grupy powoli zblizaly si¢ do siebie i majatko-
wo, i kulturowo. Kultura szlachecka grawitacyjnie opadata
w dot, miedzy lud. Tych ludzi wiecej faczyto, niz dzielilo:
jezyk, wyznanie i na ziemiach etnicznie polskich etnos.

JesteSmy wytworem tego zjawiska?

Tak. Kulturowo i genetycznie jestesmy stopem pier-
wiastkéw chlopsko-mieszczansko-szlacheckich. Zamiast
patrze¢ na szlachte jak na zamknieta grupe, odgradzajaca
sie od reszty herbarzami i mitami o Sarmatach, warto spoj-
rze¢ na nig jako na kanal, do ktérego wlewaly sie wszyst-
kie stany, na $rednig krajowa tozsamosci narodowej. Mo-
im zdaniem fakt, Ze szlachta etnicznie, wyznaniowo i kul-

llu bylo w Polsce szlachcicow

starszych opracowaniach
mozna byto znalez¢ infor-
macje, ze herbowi stanowili

10 proc. ludnosci Rzeczpospolitej,
a czasami nawet wiecej. Sama szlach-
ta uwazafta, ze jej liczebnos¢ swiadczy
osile i jest wystarczajgcym uzasadnie-
niem wyjatkowej pozycji w panstwie.
Dowodem miaty by¢ rowniez relacje za-
granicznych gosci; np. Jean de Monluc,
biskup Walencji i francuski ambasador,
byt pod takim wrazeniem herbowych ttu-
moéw zgromadzonych podczas pierwszej
Stanistaw Woysza, wolnej elekgji na polach Pragi w maju
podstoli smolenski; 1573 r., ze zapisal, iz w Polsce musi by¢
portret trumienny, 1677 1. wiecej szlachty niz we Francji, Hiszpanii
i Anglii razem wzietych.

Jak byto naprawde? Spiséw ludnosci w Rzeczpospolitej oczywiscie
nie prowadzono, ale liczbe szlachcicow mozna wiarygodnie zwery-
fikowac na podstawie rejestrow podatkowych z danego wojewddz-
twa. Jak obliczyt Andrzej Wyczanski, w drugiej potowie XVI w. w catej
Koronie byto ok. 240 tys. herbowych, co stanowito 5,5 proc. ludno-
$ci. Wedtug Henryka towmianskiego odsetek szlachty w Wielkim
Ksiestwie Litewskim wynosit 4 proc. Bardzo interesujace sg réznice
regionalne. W Matopolsce szlachta stanowita ok. 1,5 proc. ludnosci,
w Wielkopolsce nieco powyzej 3 proc. W wojewéddztwach pdtnoc-
nych, takich jak pomorskie i chetminskie, odpowiednio 6,7 i 7,9 proc.
Ale na Podlasiu 25 proc. Byty tez powiaty na wschodnim Mazowszu,
np. ziemia tomzynska, gdzie szlachta stanowita az 40 proc. mieszkan-
codw, a miejscami nawet wiecej.

Pierwsze w miare wiarygodne ewidencje ludnosci przeprowadzo-
no dopiero pod koniec istnienia Rzeczpospolitej. Wynikato z nich,
ze w 1791 r. w catym kraju zyto ok. 750 tys. szlachcicéw, co stanowi-
fo 7,5 proc. ludnosci. Dane te nie uwzgledniaty jednak szlachty za-
mieszkujgcej terytoria zabrane przez mocarstwa oscienne podczas
| rozbioru. Najzamozniejsza grupa, czyli magnaci i srednia szlachta,
stanowita 16 proc. catego stanu. Szlachta zagrodowa, ktéra oprocz
wiasnej ziemi miata co najwyzej czesc jakiejs wsi, 40 proc. Najuboz-
sza szlachta czynszowa i tzw. gotota bez ziemi — az 44 proc.

Czy pod wzgledem liczebnosci szlachty Rzeczpospolita Obojga
Narodéw byta ewenementem na skale europejska? W stosunku do
Francji czy Rosji, gdzie szlachty byto niewiele (ok. 1-2 proc.), jest to
prawda. Istniaty jednak kraje, jak Wegry czy Hiszpania, gdzie liczba
herbowych byta poréwnywalnie wysoka. Liczebnos¢ wegierskiej
szlachty szacuje sie srednio na ok. 5 proc. spoteczenstwa. Spis lud-
nosci z 1784 r. wykazat, ze na 4,3 mIn mieszkarncéw tego kraju przy-
padato 200 tys. szlachcicow (4,5 proc.). W Hiszpanii byto ich jeszcze
wiecej: 7, a nawet 8 proc. pod koniec XVIl w. Cenzus z 1768 r. wykazat,
ze na 9,3 mIn mieszkanncéw przypadato 722 tys. szlachcicéw.

w

turowo byta tak bardzo zblizona do plebejow i wchodzita
z nimi w najrézniejsze relacje, stanowil zapewne gtéwny
powdd, dla ktérego nie bylo w Polsce masowych powstan
ludowych, rzezi religijnych ani masakr stanowych - poza
rabacja galicyjska, ktdra byla w pewnej mierze inspirowa-
na przez zaborcow. Pod wzgledem kulturowym wszyscy-
$my sie uszlachcili, wchloneli elementy staropolskiej sar-
mackosci. Sarmatyzm wymieszat si¢ z plebejska genealogia
iz czasem stworzyl oryginalny twor w samym $rodku Eu-
ropy, na zderzeniu cywilizacji Wschodu i Zachodu.
ROZMAWIAL TOMASZ TARGANSKI
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